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Demokratie verwalten lernen

Michael Mayer

Demokratie verwalten lernen:

Die Entstehung einer Asylpraxis in der
Bundesrepublik im Zusammenspiel
zwischen Behorden und Gerichten seit
1953

Einleitung

Lassen Sie mich mit einem Asylfall der jungen
Bundesrepublik beginnen, auch um das The-
ma von einer wahrscheinlich eher unerwarte-
ten Seite aufzuziehen: Marcel Herckmans
wurde 1893 in Luxemburg in eine wohlha-
bende Brauereidynastie geboren.* Es handelte
sich bei ihm um eine ausgesprochen schil-
lernde Personlichkeit. 1919 etwa hatte er sei-
nen Freund, den 29-jihrigen Dresdner Millio-
nir Paul Gerstle, in sein Hotelzimmer in Genf
gelockt und dort erschossen. Hierfir wurde er
anschlieffend zu einer lebenslinglichen Ge-
fangnisstrafe verurteilt. Herckmans konnte

' Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich insbe-
sondere auf die Ermittlungsakten gegen Herck-
mans im Mordfall Gerstle (Schweizerisches Bun-
desarchiv, Bern, vor allem E2200.19-01#1000-1709
und E2200.40-05#1000-1631), auf die Polizeiakten
zu seinem Aufenthalt in Frankreich vor 1940 (Archiv
der Préfecture de Police, Paris, 1T W 1932-106198
und 77 W 3683-356643), auf die Untersuchungsak-
ten des franzdsischen Geheimdienstes zu einer
mdglichen Kollaboration mit den Deutschen wah-
rend des Zweiten Weltkriegs (Service Historique de
la Défense, Vincennes, insbesondere GR 28 P 9,
dossier N° 1581 und 5840), auf die Dokumente
bezliglich seiner Kriegsverbrecherprozesse 1946
und 1949 (Archives Nationales, Paris, Z6 753, dos-
sier N° 5540) und das Urteil des Verwaltungsge-
richts Ansbach vom 14.6.1961 (Archiv des VG Ans-
bach, AZ 5554 1l 60).

sich jedoch renommierte Arzte leisten, die
ihm eine psychische Erkrankung attestierten.
1925 wurde er deshalb als ,geisteskrank” aus
dem Gefingnis in eine Heilanstalt in Genf
verlegt und kurz darauf nach Luxemburg ab-
geschoben.

In seiner Heimat ist Herckmans jedoch rasch
wundersam genesen. Seit 1933 lebte er in
Paris. Wihrend der deutschen Besatzung in
Frankreich entwickelte er sich schliefilich zu
einem der wichtigsten Spione der Deutschen.
Ausschlaggebend waren dafiir seine Kontakte
zu héchsten franzésischen Kreisen, darunter
zu Regierungschef Pierre Laval, zu verschie-
denen Ministern, Unternehmern, Bischéfen
etc. Gleichwohl wurde Herckmans 1943 von
der Dienststelle des Befehlshabers der Sicher-
heitspolizei festgenommen, weil er sich als
Beauftragter des Fithrers ausgegeben hatte.
Ein franzoésischer Minister hatte aus diesem
Grunde den Deutschen Botschafter Otto A-
betz nicht empfangen und Herckmans den
Vortritt gegeben, was zu einer deutlichen
Verirgerung des deutschen Chefdiplomaten
im besetzten Frankreich fithrte.

Herckmans wurde nun in seiner Heimat Lu-
xemburg unter Hausarrest gestellt. Hier
nahmen ihn im September 1944 amerikani-
sche Soldaten fest, um ihn sogleich nach Paris
zu Uberstellen. In einem Kriegsverbrecherpro-
zess wurde Herckmans schlieflich 1949 we-
gen Kollaboration in Abwesenheit zum Tode
verurteilt, denn er hatte eine Haftentlassung
— wieder einmal aus gesundheitlichen Grun-
den - zur Flucht genutzt und hielt sich zu-
nichst in Italien, dann in der Bundesrepublik
auf. 1954 wanderte er nach Spanien weiter
und heiratete hier die Witwe des Sexualtheo-
retikers und Mitglieds der Wandervogelbewe-
gung Hans Bliher. Und nun wird sein Fall fur
die Geschichte der Asylpolitik in der Bundes-
republik interessant: 1959 kehrte er nidmlich
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in die Bundesrepublik zuriick und beantragte
hier Asyl. Zuerst wurde sein Antrag durch die
Bundesdienststelle fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge abgelehnt, doch
Herckmans legte Einspruch gegen den Be-
scheid ein.

1961 kam es schlieflich zu einer Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht Ansbach. Dabei
zeigt sich eine erstaunlich entgegenkommen-
de Beurteilung des Falles Herckmans. Die
Richter hielten etwa seine Kollaboration mit
dem Deutschen Reich, fiir die er in Frankreich
zum Tode verurteilt worden war, fiir eine
»Vermittlung zwischen den Volkstiimern®.
Der Pariser Kriegsverbrecherprozess, so die
Richter weiter, beruhe nicht auf rechtsstaatli-
chen Grundsitzen, sondern sei allein Aus-
druck der ,entfesselten politischen Leiden-
schaft®.? Da es sich also bei seinem Prozess in
Frankreich um einen politischen Prozess ge-
handelt habe, musse er als politisch verfolgt
angesehen werden. Herckmans erhielt
schlieflich Asyl nach der Genfer Fluchtlings-
konvention. Dieses Urteil ist erstaunlich,
denn die Ratifizierung der Genfer Flucht-
lingskonvention gilt gemeinhin als Beispiel
fur die Rickkehr der Bundesrepublik in die
Gemeinschaft der demokratischen Staaten.
Die Praxis der Asylpolitik war jedoch bedeu-
tend vielschichtiger. Zwar wurde die Flucht-
lingskonvention in der Bundesrepublik in der
Regel sehr vorbildlich umgesetzt, doch gab es
ebenso eine, wie der Fall Herckmans zeigt,
eher unkonventionelle Interpretation der
Genfer Konvention.

Warum habe ich diesen Einstieg gewahlt? Mir
ging es darum zu zeigen, dass es nicht gentgt,

? Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom

14.6.1961; Archiv des Verwaltungsgerichts Ans-
bach, AZ 5554 11l 60.

sich die Verfassung oder die Gesetze eines
Staates anzusehen, um zu beurteilen, welche
Qualitiat eine Demokratie aufweist. Von Be-
deutung ist vielmehr die Verfassungswirk-
lichkeit bzw. die Auslegungspraxis der
Rechtsgrundlagen. Doch ist das Beispiel Asyl
keinesfalls dazu angetan, ein einfaches Urteil
uber die demokratische Verankerung der
Bundesrepublik zu einem bestimmten Zeit-
punkt abzugeben. Vielmehr sehe ich das Bei-
spiel der Asylpraxis als eine Variable, um dar-
tber Auskunft zu geben, in welcher Weise
grundlegende Prinzipien der Rechtsstaatlich-
keit gewahrt wurden. Somit bietet die Frage
der Rechtsstaatlichkeit Hinweise darauf, in
welcher Weise Verwaltungen und Gerichte in
einer noch jungen Demokratie handelten.
Daraus lassen sich dann im Gegenzug durch-
aus Schlusse in Hinblick auf den Etablie-
rungsprozess einer Demokratie ziehen.

Im Folgenden mochte ich das verdeutlichen.
Im ersten Abschnitt befasse ich mich deshalb
mit den Auslanderpolizeibehérden und nutzte
das Beispiel von Abschiebungen von Asylbe-
rechtigten dazu, um die Frage zu untersu-
chen, in welcher Weise Behérden rechtsstaat-
lich agierten bzw. welche Handlungsmotive
sie leiteten. Im zweiten Schritt betrachte ich
die Verwaltungspraxis in Hinblick auf das
Asylrecht nach Artikel 16 GG fir die Zeit bis
1965 und frage, ob es in der Praxis tiberhaupt
ein Asylrecht gab. Ich kann jetzt schon verra-
ten, dass ich winschte, dass es sich hierbei
um eine provokante Frage handele. Im dritten
Teil meiner Ausfihrungen méchte ich ver-
deutlichen, weshalb es im Zeitverlauf trotz
einer — gelinde gesagt — asylkritischen Hal-
tung von Behorden und Gerichten dennoch
zu einer Liberalisierung der Asylpolitik in der
Bundesrepublik kam.

Es gab selbstverstindlich auch gegenlaufige
Tendenzen der Deliberalisierung — insbeson-
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dere in den 1960er Jahren —, doch wiirde eine
Erérterung dieser Frage hier zu weit fuhren.
Ich erwidhne es nur, um zu verdeutlichen, dass
ich keinesfalls von einem Fortschrittspara-
digma ausgehe. Ganz im Gegenteil: Das Bei-
spiel Asyl belegt, wie problematisch Konzepte
wie etwa Demokratisierung aufgrund ihrer
normativen Aufladung und Teleologieanfil-
ligkeit sind — auch wenn wir diese manchmal
nutzen mussen.

I. Souveranitat wiedergewinnen:
Die Abschiebung von Asylberechtigten

Im Sommer 1950 erhielt die Bundesrepublik
erste Kompetenzen im Umgang mit auslandi-
schen Asylsuchenden, wobei sie gleichwohl
erst 1955 vollumfangliche Souverinitit in der
Asylpolitik gewann. Doch bereits zuvor wollte
die junge Republik ihre neu gewonnenen
Kompetenzen nutzen, um Personen auszu-
weisen. Von besonderem Interesse sind an
dieser Stelle die Falle, bei denen es sich um
Asylberechtigte handelte. Die gréfite Gruppe
betraf dabei heimatlose Ausliander, d. h. Men-
schen, die aufgrund der NS-Gewaltpolitik ge-
gen ihren Willen nach Deutschland verbracht
worden waren (Zwangsarbeiter, KZ-Hiftlinge
etc.). Daneben galten als heimatlose Auslin-
der auch Personen, die vor dem 1. Juli 1950
in die Bundesrepublik geflohen waren. Diese
Menschen besaflen aufgrund von Abmachun-
gen der Bundesregierung mit den Alliierten
einen Asylstatus in der Bundesrepublik.

Seit Anfang der 1950er Jahre befassten sich
nun zahlreiche Auslianderpolizeibehérden,
also die administrativen Vorlaufer der heuti-
gen Auslinderamter, an unterschiedlichen
Orten in der Bundesrepublik erneut mit den
Akten von heimatlosen Auslindern, die in der
Zeit zwischen 1945 und 1949 rechtskriftig
verurteilt worden waren. Das Ziel war es, die-

se Menschen abzuschieben, Menschen also,
die aufgrund der Intervention der Alliierten
Asyl erhalten hatten. Wie handelten nun die
westdeutschen  Auslinderpolizeibeh6rden?
Betrachten wir beispielhaft den Fall des 1918
in Warschau geborenen heimatlosen Auslan-
ders Eugeniusz N. Er war im August 1944 als
Angehoriger der Polnischen Untergrundar-
mee (Armia Krajowa) wihrend des Warschau-
er Aufstands festgenommen und nacheinan-
der in die Konzentrationslager Stutthof und
Neuengamme deportiert worden. Nach der
Befreiung des Lagers Neuengamme durch das
britische Militir wurde er jedoch bereits im
Mai 1945 erneut interniert. Warum war dies
der Fall? Es handelte sich bei ihm um einen
sogenannten Funktionshiftling, d. h. er wur-
de von den SS-Wachmannschaften zur Kon-
trolle iber seine Mithiftlinge eingesetzt —
etwa als Aufseher bei Arbeitseinsitzen. Euge-
niusz N. wurde von den Briten zuerst im
ehemaligen KZ-Auflenlager Sandbostel, ab
November 1946 sogar erneut in Neuengamme
festgehalten. Ich habe diesen tragischen Fall
auch deshalb gewihlt, weil er so vollig kontrir
zu unseren oftmals schablonenhaften Vorstel-
lungen von Opfern und Tatern, aber auch der
Chronologie steht, was sich etwa in der zwei-
maligen Inhaftierung in Neuengamme unter
verschiedenen Vorzeichen zeigt.

Im Dezember 1947 wurde Eugeniusz N.
schliefllich entlassen. 1951 verurteilte ihn das
Landgericht Stade jedoch wegen ,gemein-
schaftlichen schweren Diebstahls und Sachbe-
schidigung® - diese Verbrechen beging er
nach seiner Entlassung — zu einer Gefingnis-
strafe von einem Jahr. Aufgrund seiner Vor-
strafe erlief die Stadt Cuxhaven im Januar
1954 ein Aufenthaltsverbot gegen ihn. Be-
grindung: Es sei anzunehmen, dass er auch in

HEUSS-FORUM 6/2019



Demokratie verwalten lernen

Zukunft gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstofien werde.® Es stellte dabei
aber niemand die Frage, in welcher Weise die
langjihrige Haft im Konzentrationslager ur-
sachlich far manche der Taten gewesen war.

Das Fluchtlingskommissariat der Vereinten
Nationen in der Bundesrepublik intervenierte
daraufhin beim Niedersichsischen Innenmi-
nisterium. Dessen Vertreter Arnold Rorholt
betonte, dass die zuriickliegenden Verurtei-
lungen des Eugeniusz N. nicht die Ausweisung
des Betroffenen rechtfertigten.* Das Bundes-
ministerium des Innern, das sich nun ein-
schaltete, hielt das Aufenthaltsverbot indes
fur gerechtfertigt, obwohl nach geltender
Rechtslage heimatlose Auslander nicht in Ver-
folgerstaaten abgeschoben werden durften.®
Dies war zwar nach der Genfer Fluchtlings-
konvention méglich, nicht aber im Falle von
heimatlosen Auslindern. Gleichwohl war es
vollig aussichtslos, die Abschiebung eines
straffillig gewordenen heimatlosen Auslian-
ders in einen Drittstaat anzustreben.

Ich habe diesen Fall als Beispiel dafiir prasen-
tiert, dass Auslinderpolizeibehérden in der
Asylpolitik bemiiht waren, die Weichenstel-
lungen der Besatzungsmaichte rickgingig zu
machen. Es wurde also versucht, die privile-
gierte Rechtsstellung von Asylberechtigten,
die der Bundesrepublik von den Alliierten —

* Vgl. das Aufenthaltsverbot der Auslanderpolizei-
behdrde der Stadt Cuxhaven gegen N. vom
9.1.1954; Bundesarchiv Koblenz, B106/47444 (im
Folgenden BA).

* Vgl. das Schreiben des Vertreters des VN-
Flichtlingskommissars, Rorholt, vom 27.1.1954 an
das Niedersachsische Innenministerium; BA,
B106/47444.

® Vgl. das Schreiben des BMI, gez. Ministerialrat
Kurt Breull, vom 15.2.1954 an den Vertreter des
VN-Fllchtlingskommissars, Rorholt; BA,
B106/47444.

nicht nur aus humanistischen Motiven heraus
— hinterlassen worden war, zu beschneiden.
Die junge Demokratie handelte also bewusst
rechtsmissbriauchlich, um ihre Souverinitit in
der Asylpolitik wiederzugewinnen. Diese Poli-
tik scheiterte aber nicht etwa an den Gerich-
ten oder der Offentlichkeit, sondern allein an
den Realititen, da sich keine Staaten fanden,
die die Betroffenen aufnahmen.

Il. Gab es liberhaupt ein Asylrecht nach
Artikel 16 GG?

In Artikel 16 GG heifdt es: ,Politisch Verfolgte
genieflen Asylrecht®. Dieses Asylrecht wird
heute zu Recht als eine bedeutende Errungen-
schaft der westdeutschen Demokratie gefei-
ert. Die Betonung liegt auf heute, denn ur-
sprunglich kam das Asylrecht nach Artikel 16
GG in der Praxis zumeist gar nicht zum Tra-
gen, wie ich im Folgenden darlegen méchte.

In der Bundesrepublik gab es bis 1965 zwei
Moglichkeiten, Asyl zu erhalten. So hatten die
Alliierten darauf gedrungen, dass die Bundes-
republik die Genfer Fliuchtlingskonvention
von 1951 in nationales Recht umsetzte. Die
Bundesregierung hatte hierzu eine Asylver-
ordnung zu erlassen, durch die die Asylver-
fahren geregelt wurden. Anders als etwa in
den USA, wo die Genfer Fluchtlingskonventi-
on erst 1967 ratifiziert wurde, gab es also in
der Bundesrepublik (ungewollt) sehr ausge-
feilte Asylverfahren. Die Alliierten — das sei
hinzugefuigt — hatten der Bundesrepublik die-
se Asylverfahren nicht etwa aus humanitiren
Erwigungen hinterlassen. Vielmehr wollten
sie verhindern, dass gréflere Gruppen von
Flichtlingen in ihre eigenen Staaten weiter-
wandern kénnten. Aus diesem Grunde auch
betrafen die Asylverfahren nach der Genfer
Flichtlingskonvention nur Menschen aus
dem sowjetischen Machtbereich. Dies war fiir
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die Alliierten aufgrund des sich verscharfen-
den Kalten Krieges von besonderer Relevanz.

Das Asylrecht auf Basis des Grundgesetzes,
der beruhmte Artikel 16 GG, spielte vorerst
keine Rolle. Dieses Asylrecht war urspriinglich
eingefihrt worden, um insbesondere deut-
sche Flichtlinge aus der DDR aufnehmen zu
kénnen. Heinrich von Brentano (CDU) beton-
te deshalb auf der Sitzung des Hauptaus-
schusses des Parlamentarischen Rats am 19.
Januar 1949, Artikel 16 GG gelte ,fur Deut-
sche, die heute aus der Ostzone zu uns kom-
men und denen wir Asylrecht im Bundesge-
biet ausdriicklich geben wollen“.® Man bens-
tigte dabei das Asylrecht im Grundgesetz, um
z.B. im Falle eines Aufstandes in der DDR
auch politische Attentiter aufnehmen zu
koénnen. Dies war im Auslieferungsrecht noch
nicht vorgesehen. Aufgrund der zu diesem
Zeitpunkt noch bestehenden Hoheitsgewalt
der Alliierten in der Bundesrepublik furchtete
man, dass die Westalliierten Deutsche aus der
SBZ/DDR an die sowjetischen Behérden aus-
liefern kénnten. Das Asylrecht war somit ur-
springlich nicht fir auslindische Verfolgte
gedacht, wie auch der Redaktionsausschuss
des Parlamentarischen Rats am 16. November
1948 betonte: ,Die Gewdhrung des Asylrechts
fur politisch verfolgte Auslander erscheint als
zu weitgehend®.” Mit Erlass des Grundgeset-
zes war jedoch der Asylschutz fur deutsche
Verfolgte tberflissig geworden. Geflohene
aus der SBZ/DDR erhielten nun uber andere
Regelungen Schutz, etwa durch ihr Anrecht
auf die westdeutsche Staatsangehorigkeit.

® Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und
Protokolle, Bd. 14/ll. Bearbeitet von Michael F.
Feldkamp, Boppard am Rhein 2009, Dok. 44,
S. 1415.

’ Der Parlamentarische Rat, Bd. 5/1I, Dok. 28, S. 579.

Wie erhielten auslindische Verfolgte, die aus
nichtkommunistischen Staaten kamen, in der
Folge Asyl in der Bundesrepublik? Dies ge-
schah - wie in der Weimarer Republik und wie
auch in anderen Staaten in jener Zeit tiblich -
in Form eines Ausweisungsschutzes, der u.a.
auf Artikel 16 GG basierte. Wie also schon
vom Parlamentarischen Rat gewunscht, er-
hielten auslandische Verfolgte faktisch kein
Asyl, sondern nur einen temporiren Schutz in
der Art, dass sie vortibergehend nicht ausge-
wiesen wurden. In der Praxis gab es deshalb
keinerlei Asylverfahren, diese wurden in Hin-
blick auf Artikel 16 GG erst 1965 eingefiihrt.
Eine mogliche Verfolgung wurde fur die Aus-
landerpolizeibehérden erst dann relevant,
wenn gegen eine Person ein Aufenthaltsver-
bot erlassen worden war. Vor einer Auswei-
sung wurde daraufhin geprift, ob Verfol-
gungsgrinde vorlagen und einer Person Asyl
in Form eines Ausweisungsschutzes gewihrt
werden sollte. Die Asylgewihrung bestand
dabei nicht in einer besonderen Rechtsstel-
lung nach einer Anerkennung. Im Gegenteil,
die Betroffenen erhielten nur erneut eine
temporire Aufenthaltserlaubnis. Die Bundes-
republik verzichtete also bei dieser Personen-
gruppe vorerst auf das Recht, Menschen ohne
giltige Aufenthaltserlaubnis ausweisen zu
kénnen. Das Bundesministerium des Innern
betonte deshalb auch am 13. November 1958
in einem Rundschreiben an die Innenminister
der Lander: ,Eine ausdriickliche Feststellung,
dass dem Auslinder der Schutz des Asyls zu-
steht, ertibrigt sich, wenn dem Auslinder die
Moglichkeit gegeben wird, sich im Bundesge-

biet aufzuhalten.“®

8 Rundschreiben des BMI, gez. Ministerialdirektor
Hans Schéafer, vom 13.11.1958 an die Innenminister
der Lander; BA, B136/5060.
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Warum wurden gezielt keinerlei Anerken-
nungsverfahren durchgefuhrt? Der Grund lag
darin, dass man vermeiden wollte, dass Men-
schen auf Dauer mit einem gesicherten
Rechtsstatus im Bundesgebiet leben kénnten.
Die Betroffenen erhielten somit erst gar nicht
die Moglichkeit, ein regulares Anerkennungs-
verfahren durchzufithren. Dies war bedauerli-
cherweise auch in anderen Staaten nicht wirk-
lich anders. In den USA etwa wurde erst 1980
im Refugee Act ein Asylpassus eingefiigt, auf
den sich Verfolgte berufen konnten. In den
Jahren davor gab es nur die Exekutivgewalt
des amerikanischen Prisidenten, der nach
Gutdiinken einzelnen Gruppen von Flichtlin-
gen die Einreise gestatten konnte.

Die Ausfithrungen zeigen insgesamt, dass ein
rein legalistischer Zugang zur Geschichte der
jungen westdeutschen Demokratie zu sehr
der klassischen Narration einer Erfolgsge-
schichte der Bundesrepublik folgt. Ich will die
Erfolge keinesfalls negieren, jedoch zeigt der
genauere Blick auf das Verwaltungshandeln in
der jungen Bundesrepublik, dass die Rechts-
staatlichkeit durchaus erst erlernt werden
musste. Warum es aber dennoch zu einem
langfristigen Liberalisierungsprozess in der
Asylpolitik der Bundesrepublik kam, will ich
im Folgenden aufzeigen.

lll. Die ungewollte Liberalisierung der
Asylpraxis in der Bundesrepublik

Im Zeitverlauf wurden die Regeln, die etwa
durch die Genfer Fluchtlingskonvention vor-
gegeben wurden, von Auslanderbehérden und
Gerichten in der Bundesrepublik mehr und
mehr beachtet. Weshalb aber liberalisierte
sich die westdeutsche Asylpolitik letztlich
trotz der definitiv asylkritischen, wenn nicht
sogar asylfeindlichen Verwaltungsbehérden
und Gerichte? Eine Antwort gibt ein weiterer

Asylfall, der mehr aussagt als lange Aus-
schweifungen meinerseits.

Der Kurde Huseyin A. wurde im August 1963
in Minchen wegen Spionage fir einen Ost-
blockstaat zu neun Monaten Haft verurteilt.
Daraufhin beantragte der Betroffene Asyl
nach Artikel 16 GG, weil ihm eine Abschie-
bung in die Turkei drohte und weil er befiirch-
tete, dort als Kampfer fur einen kurdischen
Nationalstaat zum Tode verurteilt zu werden.
Das Bayerische Oberste Landesgericht befass-
te sich 1964 mit dem Fall. Die Richter erklar-
ten dabei, dass die Sicherheit der Bundesre-
publik durch die Spionagetitigkeit des Kurden
bedroht sei. Dabei wiege die Sicherheit des
Staates hoher als das Asylrecht des Betroffe-
nen. Soweit mag das Rasonnement der Rich-
ter nicht wirklich tberraschen. Interessanter
ist vielmehr, was die Richter erginzten: Im
Falle einer Abschiebung in die Turkei drohe
dem Betroffenen als kurdischem Nationalis-
ten die Todesstrafe. Die Todesstrafe werde
aber im Grundgesetz abgelehnt, weshalb Hii-
seyin A. Asyl im Bundesgebiet gestattet wer-
den miisse.

Dieses Beispiel illustriert eine wichtige Ent-
wicklung in der Asylpraxis der Bundesrepub-
lik: Geradezu zihneknirschend gestatteten
Auslanderbehérden oder Gerichte Asylsu-
chenden den Aufenthalt im Bundesgebiet.
Denn im Fall Hiiseyin A., aber auch in vielen
anderen Asylfillen, wird deutlich, dass Behor-
den und Gerichte alles andere als willig waren,
bestimmten Personen — in diesem Falle einem
verurteilten Spion — Asyl zu gewihren. Im
Einzelfall blieb ihnen aber - solange sie sich
an die Gesetze zu halten gedachten, und das
taten sie in der Regel — gar nichts anderes
ubrig. So kam es zu einer ungewollten Libera-
lisierung der Asylpraxis in der Bundesrepub-

lik.
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Und, um abschlieflend noch einmal den Bo-
gen zur Demokratie zu schlagen: Die Existenz
eines Verfassungswerkes, gepaart mit einer
immer deutlicher rechtsstaatlich agierenden
Verwaltung, unabhingigen Gerichten, einem
wortmichtigen Parlament sowie einer kriti-
schen Offentlichkeit (wovon ich aus Zeit-
grinden gar nicht sprechen konnte) bilden
die Zutaten fir eine funktionierende Demo-
kratie. Wobei, und das sei einschrinkend er-
ganzt, auch in einer nach aufien hin vorbildli-
chen Demokratie zeigte sich in meinen
Asylakten im Einzelfall wieder und wieder,
dass Verwaltungen der Versuchung nicht wi-
derstehen konnten, ihre Ermessensspielrdu-
me zu uberreizen und die Grenzen von
rechtsstaatlichem Handeln zu streifen, ja
teilweise zu iiberschreiten. Zudem - und das
mochte ich ausdriicklich betonen - zeigt ein
transnationaler Ansatz in der Frage der Asyl-
politik, dass die rechtsstaatlichen Defizite
nicht auf die Bundesrepublik beschriankt wa-
ren. Generell zeigte sich in den westlichen
Demokratien eine — um es hoflich zu formu-
lieren — sehr grofde Zuriickhaltung darin, Ver-
folgten Asyl zu gewidhren. Dies war in der
Praxis nur sehr eingeschrankt der Fall. Dabei
zeigten sich aber in allen westlichen Demo-
kratien im Verlauf der Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg Lernprozesse, die auf lange
Sicht zu einem deutlich rechtstaatlicheren
Umgang mit ausldndischen Verfolgten fiithr-
ten, auch wenn sich die Asylgesetzgebung
vielfach im Zeitverlauf sogar verschirfte. Die
Asylverfahren wurden damit rechtsstaatli-
cher, doch wurde die Hiirde, dass es iiber-
haupt zu einem solchen Verfahren kam, im-
mer hoher.

In Hinblick auf Demokratien bedeutet dies im
Allgemeinen, dass wir uns von einem stati-
schen Konzept von Demokratie zu 16sen ha-
ben und erkennen, wie sehr zeitgebunden

liberale Demokratien grundsitzlich seit jeher
waren. Die massiven Defizite selbst der ver-
meintlichen Vorzeigedemokratien liegen da-
bei insbesondere in der Asylpolitik auch fir
die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg auf der
Hand.
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