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Democracy Revisited — Einfiihrung

Kristian Buchna

Democracy Revisited.

Praktiken, Ordnungen und Begrenzun-
gen der liberalen Demokratie von den
1940er Jahren bis zur Gegenwart

Einfihrung!

,Die Demokratie steht unter Beschuss.“ Es
vergeht kaum ein Tag, an dem dieses Bild
nicht bemiiht wird, tber alle medialen, politi-
schen und Fachgrenzen hinweg. Es ist ein
eindringliches, ein dramatisches Bild, das auf
das Ausmafd der gegenwirtigen Krise der
westlichen Demokratien hinweisen und zu-
gleich bei einem jeden von uns Bilder vor dem
inneren Auge wachrufen moéchte: Auf der ei-
nen Seite die bedrohte Demokratie, auf der
anderen Seite die populistischen bzw. auto-
kratischen Angreifer. Das ist zum einen nicht
vollig falsch, denn natirlich stellt die von re-
gierenden wie oppositionellen Populisten be-
triebene Missachtung bzw. Aushshlung von
Grundnormen des liberalen Rechtsstaats eine
Bedrohung der Demokratie dar. Zum anderen
aber suggeriert das Bild eine Eindeutigkeit,
die zur intellektuellen Faulheit verleiten
kann, indem es mitunter Symptome zur Ursa-
che erklart. Weder die Geschichts- noch die
Politikwissenschaften, denen sich die meisten
der hier Anwesenden zugehérig fuhlen, mus-
sen sich den Vorwurf intellektueller Faulheit
gefallen lassen. Gleichwohl geben die aktuell
massiert auftretenden Symptome einer Krise
der Demokratie Anlass zur kritischen Selbs-
treflektion.

' Unveranderte Fassung der Kolloquiums-

Einfihrung vom 10. Oktober 2019.

Im Falle der Politikwissenschaft drangt sich —
zumindest fur den Auflenstehenden - der
Eindruck auf, dass der einst dominante, un-
bekiimmerte Optimismus beziglich der Stabi-
litait und Ausbreitung der westlichen liberalen
Demokratie nunmehr durch einen allzu be-
kiimmerten Pessimismus tberkompensiert
werden soll. Fur die dereinst optimistische
Lesart steht niemand so sehr wie Francis
Fukuyama, der 1989 den Beginn ,weltweiter
Gultigkeit der westlichen liberalen Demokra-
tie als definitiver Regierungsform des Men-
schen“” gekommen sah. Unter dem Eindruck
einer quasi unaufhaltsamen Ausbreitung des
westlichen Demokratiemodells trat ein Nach-
denken dariiber in den Hintergrund, ob bzw.
unter welchen Bedingungen der Prozess de-
mokratischer Konsolidierung ins Stocken ge-
raten oder sich gar verkehren koénne. Doch die
liberale Demokratie hat sich nicht als alterna-
tivlos erweisen, sie blieb nicht ,the only game
in town“ (Juan J. Linz/Alfred Stepan).

Der meistzitierte Vertreter einer pessimisti-
schen Gegenwartsanalyse durfte der britische
Politikwissenschaftler Colin Crouch sein, des-
sen Schlagwort der ,Postdemokratie® sich zu
einem Begriffscontainer entwickelte, der sich
mithelos mit allerlei Unbehagen an Erschei-
nungsformen der repriasentativen Demokratie
anfullen lasst. Neben und teilweise gegen
Crouch entstanden in den letzten Jahren
zahlreiche alternative Konzepte, die ebenfalls
mit griffigen Formeln operieren: ob simulati-
ve oder unpolitische Demokratie, Fassaden-
demokratie oder Silicon Democracy, Multiple
oder Zensusdemokratie, Zwei-Drittel- oder
Kaleidoskop-Demokratie. Ohne im Einzelnen
auf diese Konzepte einzugehen, lisst sich
wohl summarisch dreierlei festhalten: Zu-

? Francis Fukuyama: The End of History?, in: The
National Interest, Summer 1989.
* Colin Crouch: Post-Democracy, Oxford 2004.
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niachst unterstreicht die (sehr liickenhafte)
Aufzihlung den altbekannten Befund, dass
der Begriff ,Demokratie” unscharf, deutungs-
offen und interpretationsbediirftig ist. Zum
zweiten deutet die Vielzahl an Neologismen,
die derzeit kursieren, darauf hin, dass wir uns
im Prozess eines Umbruchs zu befinden
scheinen, der mit Begriffen der klassischen
Staatsformenlehre nicht mehr adiquat be-
schrieben werden kann. Und schliefllich ver-
weisen all diese Begriffe auf eine Vielzahl von
Krisen- bzw. Transformationsphidnomenen,
denen sich die liberale Demokratie derzeit
ausgesetzt sieht. Hierbei gilt es freilich zu
bertcksichtigen, dass der ,Krisen“-Diskurs
quasi seit den Anfingen der modernen frei-
heitlichen Demokratie ,zum festen Bestand
diskursiver Selbstthematisierung der demo-
kratischen Ordnung” gehort.*

Dennoch scheinen wir gegenwirtig mehr zu
erleben als den ,normalen” diskursiven Kri-
senmodus. Die Liste an Krisensymptomen
jedenfalls ist lang: Die Erosion der einst
»staatstragenden® Volksparteien in den west-
lichen Demokratien, wachsende soziale Un-
gleichheit, zunehmende Spannungen zwi-
schen Zentrum und Peripherie, zwischen mul-
tikulturalistischen Anywheres und sesshaft-
traditionalen Somewheres, die wachsende
Zahl derer, die nicht zum wahlberechtigten
Staatsvolk gehoren, aber der Staatsgewalt
unterworfen sind, der zunehmende Einfluss
von Denkfabriken, PR-Profis und Lobbyisten
auf den Politikprozess, die vielfach beklagte
Abkopplung der politischen Elite vom Wahl-
volk, die Delegitimierung der parlamentari-
schen Demokratie durch die Ubertragung von
Gesetzgebungskompetenzen an Institutionen

* " Friedrich  Wilhelm  Graf: Einleitung, in:
Ders./Heinrich Meier (Hg.): Die Zukunft der Demo-
kratie. Kritik und Pladoyer, Miinchen 2018, S. 7-28,
hier S. 12.

mit fragwiirdiger demokratischer Legitimati-
on, die Herausforderung durch den Populis-
mus, dessen Anspruch auf Vertretung des
»Volkswillens“ Grundnormen der reprisenta-
tiven Demokratie infrage stellt, die Zunahme
der Identititspolitik, die Gesellschaften in
selbstbezogene Griippchen unterteilt, und
nicht zuletzt das drohende Abgleiten als kon-
solidiert geltender Demokratien in illiberale,
nationalistische, autoritire Regime.

All diese beliebig erweiterbaren Krisensymp-
tome und Ernitichterungserfahrungen fordern
nicht nur die Politikwissenschaft, sondern
auch die Geschichtswissenschaft heraus.
Wenn es um die Demokratie und mdgliche
Bedrohungspotentiale geht, kann sich die
historische Zunft nicht hinter den Gemein-
platz zuriickziehen, dass nichts so bestindig
sei wie der Wandel. Wir alle sind téglich Zeu-
ge, wie grof das Bediirfnis der Offentlichkeit
nach historischem Orientierungswissen ist.
Auf einem anderen Blatt steht freilich, inwie-
weit das Fach auf diesen Informationsbedarf
vorbereitet ist. Die vieldiskutierte Resolution
des Historikerverbands zu gegenwirtigen
Gefihrdungen der Demokratie scheint eher
ein Hinweis darauf zu sein, dass man noch
nach Wegen sucht, die jahrelang praktizierte
,Politikdistanz® bzw. ,apolitische Debatten-

ferne zu iiberwinden.

Zunichst einmal ist die Geschichtswissen-
schaft gefordert, nostalgische Reden von ei-
ner vermeintlichen Blitezeit der Demokratie
als das zu entlarven, was sie in aller Regel
sind: als relativ durchsichtige Konstruktionen
zur Stitzung meist alarmistischer Gegen-
wartsdiagnosen. Wer die 1940er oder 50er
Jahre zur demokratischen Bliitezeit erklart
und sie als idealistisches Referenzmodell der

° Lutz Raphael: Auszug aus der Komfortzone?, in:
VHD-Journal, Juli 2018, S. 4-7, hier S. 4.
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Gegenwart gegeniiberstellt, muss mit dem
energischen Widerspruch der Geschichtswis-
senschaft rechnen, die auch Grenzen und Be-
grenzungen demokratischer Teilhabe jener
Zeit in den Blick zu nehmen hat. Die Ge-
schichtswissenschaft scheint ihrerseits fach-
bedingt relativ immun zu sein gegeniiber
alarmistischen Tendenzen. Der berufsbedingt
notorische Ruckblick bewahrt in aller Regel
vor allzu grofler Aufgeregtheit gegeniiber
vermeintlich neuartigen oder einzigartigen
Krisenerscheinungen und -konstellationen.

Die hier angedeutete ,Entdramatisierungs-
kompetenz® der Geschichtswissenschaft sollte
umgekehrt jedoch nicht dazu fihren, proble-
matische Entwicklungen der gegenwirtigen
Demokratien zu vernachlissigen. Dies gilt
insbesondere fur die sehr grundsatzliche Ge-
fahr eines Auseinandertretens von Demokra-
tie und Liberalismus. Wider besseres histori-
sches Wissen haben wir uns vielleicht allzu
sehr daran gewohnt, dass beide eine unzer-
trennliche Einheit bilden. Dass dies nicht so
ist, konnen wir tagtaglich in den Nachrichten
nachvollziehen. Hier sind Politik- und Ge-
schichtswissenschaft gleichermafien gefor-
dert. Yascha Mounk hat zu diesem Punkt
Uberlegungen angestellt.® Er sieht derzeit an
die Stelle der liberalen Demokratie zwei neue
Regierungsformen getreten: die illiberale De-
mokratie als Demokratie ohne Recht und den
undemokratischen Liberalismus als
ohne Demokratie. Unabhingig von den mit-
unter etwas holzschnittartig anmutenden
Zuspitzungen dieses Modells scheint es mir
eine ebenso wichtige wie reizvolle Aufgabe fiir
die Geschichtswissenschaft gerade auch als
Orientierungswissenschaft zu sein, Ursachen,
Phasen, Phinomene und Konsequenzen eines

® Vgl. Yascha Mounk: Der Zerfall der Demokratie.
Wie der Populismus den Rechtsstaat bedroht,

Minchen 2018.

Auseinandertretens von Demokratie und Li-
beralismus genauer zu untersuchen.

Dass das lange Zeit dominante erfolgsge-
schichtliche Narrativ der ,gegliickten® Demo-
kratie angesichts der jingsten Krisen und
Verunsicherungen deutlich an Uberzeugungs-
kraft verloren hat, bedarf hier keiner niheren
Erlduterung. Schon ein kursorischer Blick auf
jungst erschienene (bzw. bald erscheinende)
Studien zum Thema Demokratie zeigt, wie
sehr sich in der zeitgeschichtlichen Demokra-
tieforschung ein Perspektivwechsel vollzogen
hat und weiterhin vollzieht.” An die Stelle
erfolgsgeschichtlicher Deutungen der bundes-
republikanischen Demokratie sind zudem
kritischere Bestandsaufnahmen gertckt, die
den Fokus auf mentale, soziodkonomische
oder auch personelle Belastungen in der
Nachkriegsdemokratie richten. Ahnliche kriti-
sche Neubewertungen der Nachkriegsge-
schichte finden sich etwa auch in Frankreich
und England, wo die Trente Glorieuses bzw.
das Golden Age auf dem Prufstand der Ge-
schichtswissenschaft stehen.

Eng mit dieser kritischen Neubewertung ver-
knupft sind die Abkehr von einer Problem-
uberwindungsperspektive und die Hinwen-
dung zu einer Problemerzeugungsgeschichte.
Unter dem Eindruck der gegenwirtigen An-
fechtungen haben — bezogen auf Deutschland
— nicht mehr Ankunftserzihlungen unter dem

"Vgl. Claudia Gatzka: Die Demokratie der Wahler.
Stadtgesellschaft und politische Kommunikation in
Italien und der Bundesrepublik 1944-1979, Dussel-
dorf 2019; Sonja Levsen: Autoritdt und Demokratie.
Eine Kulturgeschichte des Erziehungswandels in
Westdeutschland und Frankreich, 1945-1975, Got-
tingen 2019; Till van Rahden: Demokratie. Eine
gefahrdete Lebensform, Frankfurt/M. 2019; Ute
Daniel: Postheroische Demokratiegeschichte (er-
scheint 2020); ferner wird Hedwig Richter 2020
eine ,Korpergeschichte der Demokratie im 19. und
20. Jahrhundert” vorlegen.
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Rubrum der Westernisierung und Liberalisie-
rung Konjunktur, gefragt ist vielmehr die
Kompetenz des Zeithistorikers/der Zeithisto-
rikerin, gegenwirtige Entwicklungen in Poli-
tik und Gesellschaft in ihrer geschichtlichen
Dimension zu erhellen, um so im Idealfall
Hinweise auf die Genese aktueller Problemla-
gen zu erhalten.

Gefragt sind somit neue, frische Blicke auf die
jungere und jungste Vergangenheit der libera-
len Demokratie, und genau hier méchte unser
Theodor-Heuss-Kolloquium 2019 ansetzen.
Indem wir Praktiken, Ordnungen und Be-
grenzungen der liberalen Demokratie und
deren wechselseitige Verschrankung in den
Blick nehmen, iiberwinden wir die traditionel-
le Fixierung auf Institutionen, Verfassungen
oder das Handeln der Exekutive. Ein solcher
Zugang scheint im Ubrigen zum Namensge-
ber unseres Kolloquiums besonders gut zu
passen, schliefilich machte der liberale Demo-
krat Heuss seit den Anfingen der Weimarer
Republik und verstirkt nach 1945 immer
wieder deutlich, dass Demokratie mehr ist als
ein ,Rechenverfahren” und dass demokrati-
sche Institutionen ,nur tote Schalen [sind],
wenn sie nicht von einem innerlich freien,
unbefangenen Sinn mit einem gemiflen In-

halt gefiillt werden.“

Der Zuschnitt unseres Kolloquiums tragt dem
Umstand Rechnung, dass Demokratien in
weit hoherem Mafle als andere Regierungs-
formen dynamische Systeme sind, die stets
neu gedacht, verhandelt, legitimiert und prak-
tiziert werden. Eine praxeologische Perspekti-
ve scheint daher besonders gut geeignet, diese

8 Rede ,Um Deutschlands Zukunft” (18.3.1946), in:
Theodor Heuss: Aufzeichnungen 1945-1947, Stutt-
gart 1966, S. 206f.

° Theodor Heuss: Die neue Demokratie, Berlin
1920, S. 159.

Aushandlungsdynamik der Demokratie in den
Blick zu bekommen. Wenn demokratische
Praktiken bzw. Praktiken der Demokratie ins
Zentrum riicken, dann ist der analytische Zu-
gang nicht von normativen Vorfestlegungen
bestimmt, dann eréffnen sich neue Perspekti-
ven auf zeitgendssische Partizipationsver-
stindnisse, dann geraten marginalisierte Be-
volkerungsgruppen als Akteure ins Blickfeld,
dann werden Vergleiche angeregt, sei es in
transnationaler Perspektive oder zwischen
Makro- und Mikroebene, sei es epocheniiber-
greifend oder in der Zusammenschau ver-
schiedener politischer oder sozialer Gruppie-
rungen.

Und schlieflich lassen sich Praktiken als
Schnittstelle zwischen Individuen und Struk-
turen analysieren, sie legen die wechselseitige
Verschrankung zwischen individuellem bzw.
kollektivem Handeln und politischer Ordnung
offen. Daran kniipft die Frage an, wie die de-
mokratischen Ordnungen und ihre institutio-
nellen Orte in verschiedenen Epochen und
Regionen demokratische Praktiken ermdg-
licht und begrenzt haben, wie sie auf diese
reagierten oder durch sie verindert wurden.

Gerade von dem verschrinkten Blick auf
Praktiken, Ordnungen und Begrenzungen der
Demokratie erhoffen wir uns neue Einsichten
und Anregungen jenseits linearer Entwick-
lungsgeschichten. Bewusst sollen Widerspri-
che, Grenzen und Ambivalenzen der Demo-
kratisierungsprozesse im ,alten Westeuropa®“
seit dem Zweiten Weltkrieg zur Sprache
kommen.

Strukturiert wird unsere Diskussion durch
insgesamt vier Sektionen. Zu Beginn werden
kommunikative Praktiken und deren Aus-
handlungsprozesse im Mittelpunkt stehen. Es
wird um die Kommunikation zwischen Politi-
kern und Wahlvolk und um die Responsivitit
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von Politik gehen, es wird danach gefragt, wie
in und um den Deutschen Bundestag eine
»Demokratie des Gesprachs® gedacht und ge-
macht wurde.

Das zweite Panel wendet sich der administra-
tiven Ordnung zu. Es wird u.a. danach ge-
fragt, wie und ob sich der Wandel von Verwal-
tungshandeln und Reformen administrativer
Ordnung in Prozesse der Demokratisierung
einfigen. Wie veranderten sich nach 1945 die
Interaktionsaktionszusammenhinge zZwi-
schen der Verwaltung auf der einen, Parla-
menten, Parteien und Gerichten auf der ande-
ren Seite?

Der weiteste thematische wie auch zeitliche
Bogen wird am Ende des heutigen Tages ge-
spannt. Unter dem Titel der ,,wohlgeordneten
Demokratie“ wird Professor Paul Nolte insti-
tutionelle, aber auch gesellschaftliche und
kulturelle Aspekte der Demokratieentwick-
lung von den 40er Jahren bis in die Gegen-
wart zusammenfithren. Ich denke wir alle
kénnen uns auf diesen 6ffentlichen Abend-
vortrag freuen, der uns sicherlich so manchen
Impuls fur die weiteren Diskussionen am
Freitag bieten wird.

Das dritte Panel, das explizit nach Ambivalen-
zen der Demokratisierung fragt, wird wegen
der gesundheitsbedingten Absage eines Refe-
renten nur aus einem Vortrag bestehen, der
dafir ideal sowohl zum Tagungsthema als
auch zum Tagungsort passt. Es wird um poli-
tische Bildung als Feld kontroverser Aushand-
lungsprozesse gehen. Gerade in den pla-
nungseuphorischen 60er und 70er Jahren
stellte sich die Frage, wie weit der liberale,
demokratische Staat gehen darf, das politi-
sche Denken und Handeln junger Menschen
zu steuern. Ambivalenzen der Demokratisie-
rung werden hier besonders anschaulich fass-

bar.

In der vierten Sektion nihern wir uns den
Grenzen und Begrenzungen der Demokratie
von zwei unterschiedlichen Seiten an. Zum
einen wird es am Beispiel Frankreichs um die
demokratische Praxis der Wahlenthaltung als
Streitgegenstand in Politik und Offentlichkeit
gehen. Zum anderen wird es am Beispiel der
Bundesrepublik, die in ihren Anfingen eth-
nisch weitgehend homogen war, um Strate-
gien ,demokratischer” Abgrenzung der deut-
schen Gesellschaft gegeniiber eingewanderten
Personengruppen gehen.

Wir kénnen uns also auf viele anregende Vor-
trage und Diskussionen freuen, die den Titel
unseres Kolloquiums einzulésen versuchen:
Democracy Revisited.
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