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Liberaler Imperialismus?

Ulrike Jureit

Liberaler Imperialismus?
Interdependenzen zwischen
Imperialitat, GroRraumdenken und
Lebensraumideologie

Dass in aktuellen Debatten iiber Postsouvera-
nitiat vor allem historische Bezugsgréflen wie
das Heilige Rémische Reich, der Deutsche
Bund oder andere Kooperationsverbiande be-
mitht werden, hat auch damit zu tun, dass die
imperialen Referenzrahmungen dieses The-
mas als ebenso kompliziert wie politisch kon-
taminiert gelten. Historisch liegt aber genau
hier ein diskursives Bezugsfeld, das im Fol-
genden hinsichtlich der Interdependenzen
von Imperialitit, Grofiraumdenken und Le-
bensraumideologie betrachtet werden soll.
Dabei geht es im ersten Schritt um Begriff
und Konzept eines vor allem von Friedrich
Naumann gepragten liberalen Imperialis-
mus®, anschliefiend um das von Carl Schmitt
Ende der 1930er Jahre vertretene Grofiraum-
konzept und zuletzt um das Verhiltnis dieser
beiden Konzepte zur Lebensraumideologie,
die hier an der von Reinhard Héhn vertrete-
nen Konzeption konkretisiert wird. Dabei soll
deutlich werden, dass sich die Differenzen
und Ahnlichkeiten dieser drei Ordnungsent-
wiirfe weniger am ideologischen Herrschafts-
anspruch, am grassierenden Rassismus oder
an der Grofle der beherrschten oder begehr-
ten Riume zeigen, sondern daran, wie in die-
sen Konzepten das jeweilige Verhdltnis der in
einem solchen supranationalen Gefiige mitei-
nander verbundenen Handlungsverbande
gestaltet und definiert ist.

1. Liberaler Imperialismus

Am 21. und 22. September 1974 veranstaltete
die Theodor-Heuss-Akademie in Gummers-
bach ein von der Friedrich-Naumann-Stiftung
gefordertes Kolloquium mit dem Titel: ,Libe-
ralismus und imperialistischer Staat®, das sich
nach Aussagen des Organisators Karl Holl
zum Ziel gesetzt hatte, ,einen Beitrag zu leis-
ten zu einer kritischen Bestandsaufnahme des
spezifischen Anteils, den der deutsche Libera-
lismus am historischen Phinomen des Impe-
rialismus im Wilhelminischen Reich hatte“?*
Nichts weniger als die Zerstérung einer Le-
gende hatten sich die Veranstalter zum Ziel
gesetzt, namlich der Vorstellung eines immer
nur am friedlichen Zusammenleben der Vol-
ker und Staaten interessierten Liberalismus.
Da die Nationalliberale Partei ohnehin unein-
geschrankt die imperiale Politik des Kaiserrei-
ches unterstiitzt hatte, konzentrierte sich
Wolfgang J. Mommsen in seinem Vortrag auf
insgesamt vier liberale Teilstromungen, die
seiner Meinung nach zwar in durchaus unter-
schiedlichem Maf3e und im Falle der Freisin-
nigen Volkspartei auch erst ab 1904 kolonial-
politische Ziele toleriert oder befiirwortet
hatten; gleichwohl sah er ihre seit 1896
mehrheitlich imperialistische Orientierung
(mit Ausnahmen) als den wohl ,schwerwie-
gendsten Stindenfall® des deutschen Libera-
lismus an.? Nicht sonderlich tberraschend ist
es, dass sich die anwesenden Historiker vor
allem von der Haltung der mit Friedrich
Naumann, Paul Rohrbach und Max Weber
prominent vertretenen ,liberalen Imperialis-

' Karl Holl, Vorwort, in: ders. / Giinther List (Hg.):
Liberalismus und imperialistischer Staat. Der Impe-
rialismus als Problem liberaler Parteien in Deutsch-
land 1890-1914, Gottingen 1975, S. 5.

? Wolfgang J. Mommsen: Wandlungen der libera-
len Idee im Zeitalter des Imperialismus, in: Holl /
List, Liberalismus, S. 109-147, hier S. 110.
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ten® irritiert zeigten. Letztere hitten zwar die
innenpolitisch lange uberfilligen Reformen
gefordert, verbanden diese Systemkritik al-
lerdings mit einer dezidiert imperialistischen
Programmatik. Fir den Aufbruch verkruste-
ter Herrschaftsstrukturen und fir die durch-
greifende Liberalisierung der deutschen Ge-
sellschafts- und Verfassungsordnung brauche
es nun mal eine nur durch energische Weltpo-
litik erwirtschaftete 6konomische Grundlage
mit entsprechenden ,Nahrungsspielraumen®
(Max Weber) nach britischem Vorbild.

Mommsen verkoppelte den ,liberalen Imperi-
alismus® mit dem westlichen Imperialismus,
der aufgrund strukturell bedingter Wachs-
tumskrisen des industriellen Kapitalismus
eine imperialistische Ideologie ausgebildet
habe. Dass sich Lothar Gall der seiner Mei-
nung nach relativierenden Deutung von der
allenfalls zeitweiligen Uberfremdung des Li-
beralismus nicht anschliefien mochte,® kann
kaum verwundern; auffallend ist gleichwohl,
dass sich die Forschung fortan tberwiegend
funktional hinsichtlich der Antriebskrafte,
der strategischen Ausrichtung und Zielset-
zungen mit dem Phinomen des ,liberalen
Imperialismus“ beschiftigt hat. Die Hetero-
genitit liberaler Politikentwiirfe ist dabei ein
gravierendes Problem, und damit auch die
Frage nach der Reprisentativitit einzelner
Ordnungskonzepte, wie zum Beispiel das von
Friedrich Naumann 1915 dann vorgelegte zu
»Mitteleuropa®“, einmal ganz abgesehen von
ihrer uberschaubaren politischen Wirkungs-
kraft.

Neben allgemeinen Forderungen wie die nach
uberseeischen Absatzmirkten, globalem Res-

* Vgl. Lothar Gall: “Siindenfall” des liberalen Den-
kens oder Krise der birgerlich-liberalen Bewe-
gung? Zum Verhaltnis von Liberalismus und Impe-
rialismus in Deutschland, in: Holl / List, Liberalis-
mus, S. 148-158.

sourcengewinn und gesteigertem Handelsvo-
lumen zeigt sich in Naumanns Schriften zwi-
schen 1896 und 1905 ein geradezu klassischer
Transfer darwinistisch geprigter, gleichsam
biogeographischer Entwicklungs- und Fort-
schrittstheorien auf politische Ordnungs- und
Herrschaftskonzepte, in denen in Anlehnung
an die Lebensraumtheorie des Geographen
Friedrich Ratzel der als natiirlich ausgegebene
Drang territorialer Ausdehnung von kulturell
hochentwickelten Staaten legitimiert wurde.
Durch die enge Verkoppelung von Weltwirt-
schaft und Imperialitit wurden auf diese Weise
die Krifte des kapitalistisch-industriellen
Weltmarktes zu Dynamiken des Lebens selbst
naturalisiert, und aufgrund dieser bio- und
geopolitischen Grundierung vollzog sich der
Transfer eines modernisierungsbedingten
Verdichtungsparameters in den Kontext terri-
torialer Expansion.* ,Es ist der Trieb des
deutschen Volkes, seinen Einfluf? auf die Erd-
kugel auszudehnen.” — so Friedrich Naumann
1896.° Imperialitit zeigt sich hier in einer
Phase, in der es nicht mehr um die Eroberung
oder um die wissenschaftliche Erforschung
noch bisher unentdeckter Riume ging, son-
dern um die von Konkurrenzen geprigte In-
stitutionalisierung, Sicherung und Auswei-
tung imperialer Herrschaft, oder wie Ratzel
zuletzt 1901 zuspitzte: Es geht um einen exis-
tentiellen ,Kampf um Raum®, was 1899 bei
Naumann Kampf um die Futterplitze auf der
Erdoberfliche hiefd. Fiir Naumann als aktives
Mitglied der Deutschen Kolonialgesellschaft
bestand Weltgeschichte aus dem “Aufsteigen

*Vgl. Ulrike Jureit: Das Ordnen von Raumen. Terri-
torium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Hamburg 2012.

® Friedrich Naumann: National-sozialer Katechis-
mus. Erklarung der Grundlinien des national-
sozialen Vereins, Berlin 1897, S. 5, online:
http://ia902609.us.archive.org/10/items/nationalso
zialerOOnaum/nationalsozialerOOnaum.pdf.
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und Sinken von Vélkern“®, wobei er 1899 in
seiner Analyse der Habsburgermonarchie an
Deutlichkeit nichts zu winschen ubrig lief3,
als er von der eklatanten Schwéche des deut-
schen ,Herrenvolkes” im Vielvolkerstaat
sprach. Dieser Kampf um Raum war nicht
metaphorisch gemeint. Mit der ,Schwere der
Geschichtslage® rechtfertigte Naumann nicht
nur die beriichtigte Hunnenrede des deut-
schen Monarchen, er zeigte mit der Parole
,Flotte und Freiheit“ auch - wie Theodor
Heuss sich ausdriickte — eine ,fréhliche Tir-
pitzglaubigkeit® und zudem aus nicht nur
bundnis- und wirtschaftspolitischen Erwi-
gungen heraus auch dezidiertes Verstiandnis
fur die beginnenden Pogrome gegen die nach
Autonomie strebende armenische Minderheit
im Osmanischen Reich. Deutschland habe
kein Interesse an der weiteren Destabilisie-
rung des maroden Biindnispartners am
Bosporus und verstehe den Gewaltstreich als
machtstrategisch unvermeidbare ,Notwehr
des Turken“?

Nach dem Wechsel ins linksliberale Lager und
spatestens mit Kriegsbeginn wurde der impe-
rialistisch-aggressive Ton gedampft.

Naumann erkannte frih, dass der Krieg nicht

® Friedrich Naumann: Neudeutsche Wirtschaftspoli-
tik  (1902), Berlin 1906, S. 9, online:
http://reader.digitale-

sammlun-
gen.de/de/fs1/object/display/bsb11124032_00005.
html.

" Friedrich Naumann: Deutschland und Osterreich
(1900), in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 401-441, hier
S. 417. Im Mitteleuropabuch spricht er von ,Herr-
schaftsvolk”, vgl. Friedrich Naumann: Mitteleuropa,
in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 589.

® Theodor Heuss: Friedrich Naumann, Der Mann,
das Werk, die Zeit, Berlin 1937, S. 146.

® Friedrich Naumann: Asia. Eine Orientreise Gber
Athen, Konstantinopel, Baalbek, Damaskus, Naza-
ret, Jerusalem, Kairo, Neapel, 6. Auflage, Berlin
1907, S. 137.

zu gewinnen war. Seine Mitteleuropa-Vision
war zu einem erheblichen Teil dieser realisti-
schen Gesamteinschatzung geschuldet, fak-
tisch also die Konkursmasse eines vormals
globalen Herrschaftsanspruches. Zwar sprach
Naumann in seiner Denkschrift im November
1914 Belgien noch die staatliche Eigenstin-
digkeit ab, doch insgesamt traten bei ihm an-
nexionistische Positionen in den Hinter-
grund. In Naumanns Beschiftigung mit einer
kontinentaleuropiischen Herrschaftsordnung
ging es um die bereits im Krieg zu initiierende
Herstellung eines vor allem gegen England
und Russland gerichteten tragfahigen mittel-
europiischen Staatengebildes (manchmal
auch als , Vélkerverband“'® bezeichnet) unter
deutscher Vorherrschaft und in Fusion mit
Osterreich-Ungarn sowie unter Einschluss
sogenannter ,Zwischenvolker* (gemeint
sind damit u.a. Polen, Tschechen, Litauer,
Esten, Ruthenen), deren Sprachenvielfalt
zwar zu tolerieren, Mitteleuropa hingegen ,im
Kern deutsch (auch deutschsprachig) zu den-
ken sei.’? Wirtschaftsgemeinschaft (Vorbild:
deutscher Zollverein, Wirtschaftssyndikate,
Bezug zu Friedrich List), Militirverband,
Staatenbund, féderativer Imperialismus - so
liefle sich Naumanns Mitteleuropa-Vision
stichwortartig biindeln. Wahrend er aller-
dings die nach staatlicher Autonomie stre-
benden Polen, Tschechen und Ungarn allein
durch vertrauensbildende Mafinahmen von
einer deutschen Vorherrschaft tberzeugen
wollte (,wir miissen ihnen ehrliche Freunde
werden®)*?, 16sten Aussagen seinerseits, dass

' Friedrich Naumann: Kriegschronik (1915), in:
Naumann, Werke, Bd. 4, S. 459-461, hier S. 460.

" Friedrich Naumann: Tschechen und Polen, in:
Naumann, Werke, Bd. 4, S. 480-484, hier S. 481.

'? Naumann, Mitteleuropa, S. 595.

'* Friedrich Naumann: Zwischen National und In-
ternational (1915), in: Naumann, Werke, Bd. 4,
S. 475.

HEUSS-FORUM 2/2017



m Liberaler Imperialismus?

es ,kein unbedingtes Naturrecht oder Ge-
schichtsrecht auf reine Nationalstaaten® gebe,
in Warschau, Prag und Budapest maximales

Misstrauen aus.**

Konzeptionell weist Naumanns ,Mitteleuro-
pa“ eine auffillige Doppelstrategie auf. Einer-
seits sollte Berlin sich vor allem durch ein
»deutsches Zentralafrika“ als globale Koloni-
almacht etablieren (hier musste er aufgrund
des Kriegsverlaufs sehr bald Abstriche ma-
chen und vertagte den Neuaufbau des Koloni-
alreiches auf die Zeit nach dem Krieg); auf der
anderen Seite stellte er dieser uiberseeischen
Imperialitit ein auf Mittel- und Ost- und spa-
ter auch Sudosteuropa bezogenes Herr-
schaftskonzept an die Seite. Zwischen Rhein
und einer vom Baltikum bis Rumanien gezo-
genen Linie einschliefilich Balkan konnte und
sollte mittelfristig so ziemlich alles dazu ge-
horen, bis hin zur anvisierten imperialen
Durchdringung des Vorderen Orients. Dabei
sah Naumann véllig verklart die 1915 bereits
angezihlte Donaumonarchie als vorbildliches
Modell eines multinationalen, in seinen Wor-
ten ,iberstaatlichen“ Verbandes an, von dem
Mitteleuropa lernen konne, entgegen alldeut-
schen Germanisierungsphantasien den ,klei-
neren Nachbarvolkern ihre nationale Bewe-

«
t 15

gungsfreihei zu gewihren, allerdings nur

»soweit es innerhalb des Grof3staatssys-

“16

tems“® moglich sei. Dass Naumann 1916 6f-

fentlich ,an der staatsbildenden Kraft der

Polen® zweifelte und sie als nationale Gruppe

«17

in ,verschiedenen Abteilungen’ seines Mit-

" Ebd, S. 474.

'* Friedrich Naumann: Die Nationalititen Mitteleu-
ropas (1915), in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 464-
468, hier S. 468.

'® Friedrich Naumann: Tschechen und Polen, in:
Naumann, Werke, Bd. 4, S. 480-484, hier S. 483.

"7 Friedrich Naumann: Der polnische Staat (1916),
in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 893-895, hier S. 895.

teleuropa-Konstruktes eingebunden wissen
wollte, lisst vermuten, dass er auf ein erwei-
tertes grofddeutsches System rechtlich gestuf-
ter Beziehungen mit unterschiedlichen Auto-
nomiegarantien abzielte. Dazu heif3t es
grundsitzlich: ,Es gibt viele Nationalititen,
die gar nicht imstande sind, eine Souveranitit
zu tragen, weil sie ziffernmaflig zu schwach
oder zu gering veranlagt sind.“*?

Das rechtliche, 6konomische wie auch politi-
sche Verhiltnis der in einem solchen Gefiige
vereinten ,Volker” blieb in Naumanns Ent-
wurf weitgehend diffus. Einerseits sprach er
von vertraglichen Ubereinkiinften gleichbe-
rechtigter Partner, von einem ,Vertragssys-

tem*®

und von der garantierten Souveranitat
Bulgariens und Ungarns zum Beispiel, ande-
rerseits stand fiir ihn die deutsche Vorherr-
schaft in einem keineswegs geographisch ge-
meinten Mitteleuropa aufler Frage, und er sah
darin auch die Basis fiir ein nach dem Krieg
neu zu errichtendes deutsches Weltreich.
Schieder spricht daher zutreffend von einem
kontinentalen Féderativimperialismus,?® der
— so0 liefle sich erginzen — eine uberseeische
Herrschaft im Kreise bereits etablierter Kolo-
nialmichte als mittelfristige Option weiterhin
mit sich fihrte.

Diese doppelte Imperialitit tritt besonders
deutlich hervor, wenn Naumann die globale
Weltordnung in den Blick nimmt - ,man
denkt in Erdteilen“.?* Er prognostizierte ein
globales ,System von Staatsgruppen unter
Fiuhrung konkurrierender Grofistaaten auf

'® Friedrich Naumann: Bismarck und unsere Welt-
politik, in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 449-453, hier
S. 453; dazu auch: ders.: Der polnische Staat (1916),
in: Naumann, Werke, Bd. 4, S. 893-895.

'? Naumann, Mitteleuropa, S. 745.

?® Wolfgang Schieder: Einleitung, in: Naumann,
Werke, Bd. 4, S. 388.

21 Naumann, Mitteleuropa, S. 493.
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mehr oder weniger nationaler Grundlage®.??
In Europa konnte seines Erachtens nur
Deutschland einen solchen Grofdstaat mit
imperialen Erganzungsriaumen ausbilden, der
dann international mit England, Russland,
Japan und mit den USA um die Weltherr-
schaft ringen wiirde. Diese globale Ordnungs-
vorstellung weist konzeptionell deutliche Pa-
rallelen auf zu dem, was Carl Schmitt in den
1930er Jahren als volkerrechtliche Grof3-
raumordnung vertrat.

2. Volkerrechtliche GroRraumordnung mit
Interventionsverbot raumfremder Machte

Historisch gesehen zeichnete sich bereits vor
dem Ersten Weltkrieg ab, dass Imperialitit in
seiner klassischen Ausformung kein zukunfts-
fahiges Herrschaftskonzept mehr darstellte.
International entwickelte sich ein weltpoliti-
sches Ordnungsdenken, das im Grofiraum die
effektivste Form territorialer Herrschaft iden-
tifizierte.”® Wihrend das 19. Jahrhundert ein
Zeitalter der europiischen Grofimichte mit
spezifischen Diplomatie- und Bundnispoliti-
ken darstellte und in erster Linie durch Impe-
rialitit gepragt war, wurde Weltpolitik im und
nach dem Ersten Weltkrieg in allen politi-
schen Lagern zunehmend in GrofSrdumen ge-
dacht und konzipiert.

Wihrend sich der Begriff Grofiraum einerseits
zu einem Sammelbegriff fur Ordnungskon-
zepte entwickelte, die in Abgrenzung zum
westlichen  Imperialismus multiethnische
Grofdreiche mit rechtlich gestuften Herr-

22 Naumann, Zwischen National und International,
S. 474.

2 Vgl. Werner Koster: Die Rede lber den ,Raum”.
Zur semantischen Karriere eines deutschen Kon-
zepts, Heidelberg 2001; Ridiger Voigt (Hg.): Grof3-
raum-Denken. Carl Schmitts Kategorie der GroB-
raumordnung, Stuttgart 2008.

schaftsverhiltnissen konzipierten, zahlt die
von Carl Schmitt vertretene Grofdraumtheorie
sicherlich zu den prominentesten Theoriean-
geboten, die in diesem Kontext entstanden
sind. Schmitt vertrat angesichts eines eskalie-
renden Weltkrieges eine volkerrechtliche
Raumtheorie, in der er im Kern das Ende sou-
verdner Nationalstaatlichkeit diagnostizierte.
Die Verinderungen staatlicher Verfasstheit
meinte er vor allem an der Entstehung neuar-
tiger Volkerrechtssubjekte, an der Verande-
rung des bisher volkerrechtlich gehegten
Krieges sowie an der Erschiitterung des tber-
kommenen Staatsverstindnisses durch den
Volksbegriff feststellen zu kénnen. In Anleh-
nung an die seit der Jahrhundertwende etab-
lierte Grofiraumwirtschaft mit ihren Globali-
sierungseffekten analysierte Schmitt den
zeitgendssischen Wandel der politischen
Raumordnungen als ein grofiraumliches Ver-
flechtungsgeschehen, dessen Folge es sein
werde, dass staatlich souveriane Nationalstaa-
ten zugunsten supranationaler Grofiraume an
Bedeutung verlieren.?* Triger und Gestalter
einer in Grofirdumen strukturierten Ordnung
seien nicht mehr Staaten, sondern Reiche.

Schmitts Reichsbegriff lebte von der Abgren-
zung gegeniber dem ,individualistischen
Westen“ wie auch dem ,weltrevolutioniren
Osten“: Im Unterschied zu diesen ,iibervolki-
schen Gebilden“ miisse das Grofldeutsche
Reich nicht als Staat oder Staatenbund, son-
dern eben als Reich verstanden werden, das
,wesentlich volkhaft® sei. Schmitts Raumord-
nung basierte strukturell auf dem Souverani-
tatsverlust der innerhalb des Grofiraumes

% vgl. Carl Schmitt: Volkerrechtliche GroBraum-
ordnung mit Interventionsverbot fir raumfremde
Machte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volker-
recht (1941), in: ders.: Staat, GroBraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, hg.v. Glnter
Maschke, Berlin 1995, S. 269-371, hier S. 271.
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existierenden kleineren Einheiten. Denn die
politische Idee, die Schmitts Reichsvision
trug, bestand aus einem ,,Volksgruppenrecht®,
das allen Assimilierungs-, Absorbierungs- und
Schmelztiegelvorstellungen eine Absage er-
teilte und stattdessen ,fiir den mittel- und
osteuropdischen Raum, in dem viele, aber —
von den Juden abgesehen - einander nicht
artfremde Vélker und Volksgruppen leben®
ein ,ihrer volkischen Eigenart entsprechendes
Dasein® versprach.”® Raumrevolution nannte
Schmitt die zeitgendssischen Veranderungen,
die er nicht nur als Resultat grassierender
Modernisierung, sondern auch als Erschiitte-
rung des seit 1648 bestehenden Westfali-
schen Systems ansah. Die Zukunft liege in
planetarischen Ordnungskonzepten.

Die durch den Weltkrieg verschobenen
Machtkonstellationen provozierten interna-
tional eine intensive Auseinandersetzung mit
alternativen Entwuirfen der nationalstaatli-
chen, supranationalen und internationalen
Verfasstheit. Das hatte mehrere Grinde: Die
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ent-
stehenden Groflraumtheorien waren zeitge-
ndssische Antworten auf tiefgreifende Veran-
derungen globaler Machtbalancen. Hierzu
zihlte zum einen der Zerfall imperialer Sys-
teme wie das Habsburger und das Osmani-
sche Reich. Hierzu zihlte zum Zweiten der
Aufstieg neuer Nationalstaaten mit globalen
politischen, 6konomischen und/oder kulturel-
len Fihrungsanspriichen (wie zum Beispiel
die USA). Hierzu zahlte drittens die Ausbil-
dung globaler Wirtschaftsstrukturen, mit de-
nen sich jenseits politischer Ordnungen 6ko-
nomische Herrschaft in grofirdumlichen Ein-
heiten etablierte und der ,Markt®, vor allem
der ,Weltmarkt® als raumliche Ordnungsform
wie auch als politische Bezugsgréfie an Rele-

% Epd.,, S. 294.

vanz gewann. Und hierzu zihlte viertens der
bis weit nach 1945 andauernde Dekolonisie-
rungsprozess, der mit Verweis auf das
»Selbstbestimmungsrecht der Volker® welt-
weit eine enorme Durchschlagskraft erlangte.
Grofiraumtheorien lebten in gewisser Weise
von der Konkursmasse konkreter imperialer
Herrschaftsgefiige. Sie reagierten auf den
Niedergang des seit 1815 in Europa herr-
schenden Michtegleichgewichtes wie auch auf
die globale Okonomisierung internationaler
Verflechtungen. Thre sowohl wissenschaftli-
chen wie auch politischen Protagonisten ver-
folgten dabei vornehmlich das Ziel, das Zeital-
ter der Nationalstaaten mit supranationalen
Ordnungsentwiirfen zu flankieren.

Wihrend Naumanns und Schmitts Grof3-
raumkonzepte sich vor allem darin dhnelten,
dass sie imperiale Verhiltnisse in Europa
entwarfen und fur die in einem solchen sup-
ranationalen Gefige verbundenen Einheiten
unterschiedliche Souverinitits- und Rechts-
garantien vorsahen, unterschieden sich beide
Ordnungsentwiirfe vor allem in der rechtli-
chen Bewertung von Nationalstaatlichkeit.
Naumann hielt den souveranen Nationalstaat
als Ordnungseinheit fiir unverzichtbar, auch
wenn er nicht allen europiischen ,Vélkern®
eine Staatsfihigkeit zugestand. Schmitt hin-
gegen trat fir autoritire Reichsmodelle ein, in
denen grundsitzlich vélkische Ordnungsvor-
stellungen herrschen sollten. Insgesamt zeigt
sich, dass diese Modelle auf die Herausforde-
rung zu antworten versuchten, wie zukiunftig
das Verhiltnis zwischen globaler, nationaler
und lokaler Ebene rechtlich zu fassen sei.
Heute wiirden wir sagen: Es ging um die
Rechtsverhiltnisse im Mehrebenensystem.
Eine dritte, wenngleich zweifellos radikalere
Antwort auf diese in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts global diskutierte Frage propa-
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gierte der RSHA-Abteilungsleiter Reinhard
Hohn.

3. Blonde Provinzen

Hoéhn kritisierte Schmitts Grofdraumtheorie,
weil sie einen Riickfall in ein Staatsverstind-
nis befiirchten liefle, das einem auf vélkischer
Gemeinschaft beruhenden Rechtsverstiandnis
diametral entgegenstehe. Grofiraum als wirt-
schaftlicher und politischer Kampfbegriff ha-
be sich zwar in , Abkehr von den Methoden
liberalkapitalistischer Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik” entwickelt und ,,den Imperialismus
im Sinne des 19. Jahrhunderts® durch vélki-
sche Neuordnungskonzepte in Europa tber-
wunden. Die Ordnung nach Grofiraumen
miisse aber auf einer ,vélkischen Gesamtle-
bensordnung® (statt vélkerrechtlichen) basie-
ren, die der Nationalsozialismus nun auf die
Neuordnung Europas auszudehnen beginne.
Diese Transformation geschehe in Form einer
an der Praxis erprobten Theoriebildung.?®

Hoéhn konstatierte, dass die ,,Lebensrechte der
Voélker® nicht auf einer ihnen per se zugestan-
denen Souveranitit basierten, wie sie in der
iiberkommenen Freiheits- und Gleichheits-
ideologie vertreten worden sei, sondern auf
einer ,Wertordnung unter den Vélkern“.?” An
die Stelle des Gleichheitsprinzips von allem,
was Menschenantlitz trage, trete der Gedanke
der Verschiedenheit auf Grund der volkseige-
nen Leistungsfihigkeit. Nur in einem Grof3-
raum, der in diesem Sinne als Lebensraum zu
denken sei, kénne eine ,Harmonie der Un-
gleichen® hergestellt werden. Was eine gestuf-
te Rechtsordnung bedeutete, stellte Staats-

?¢ Reinhard Hohn: GroBraumordnung und volki-
sches Rechtsdenken, in: Reich — Volksordnung -
Lebensraum 1 (1941), S. 256-288.

?’ Reinhard Hohn: Reich — GroBraum — GroBmacht,
Darmstadt 1942, S. 135.

sekretdr Wilhelm Stuckart 1943 klar. Es erge-
be sich eine ,natiirliche Stufung der Bevolke-
rung [...], als zwischen Volkszugehoérigen,
Fremdvélkischen und Fremdrassigen ein le-
bens- und naturgesetzlicher Unterschied be-
steht“.?® Es sei nicht Zweck einer Grofiraum-
ordnung - so Werner Best bereits 1940 -, ,die
Vélker und ihre in einem bestimmten Augen-
blick bestehenden Volksordnungen kiinstlich
zu konservieren“.?® Hier wurde mit brutaler
Offenheit tiber die Kausalitit zwischen Grof3-
raumbildung und Vélkermord gesprochen.
Das Verhiltnis der Vélker untereinander ist
nicht als Rechts-, sondern als eine biologische
Beziehung definiert. Ein Fihrungsvolk kénne
— so Best weiter — gegeniiber den tbrigen Vél-
kern dieses Raumes nur in zweifacher Weise
verfahren. Entweder vernichte es ,ganze Vol-
ker dieses Grofiraumes in ihrer gesamten le-
benden Substanz® beziehungsweise verdriange
sie aus dem beherrschten Grofiraum oder
aber die Beziehungen zwischen den Vélkern
mussen lebensgesetzlich gestaltet werden.
Entscheidend an dieser Passage ist die gene-
relle Option des sogenannten Fithrungsvol-
kes, ob ,die anderen Vélker in dem von dem
starksten Volk beherrschten Grof3raum belas-
sen werden“?® lhre Vernichtung sei zwar
nicht in jedem Fall die ,verniinftigste” Ent-
scheidung, so H6hn und andere fithrende NS-
Juristen, sie sei aber stets eine Option von
mehreren.

Ein systematischer Vergleich der drei hier
diskutierten Grofiraummodelle wire sicher-

2Wilhelm  Stuckart:  Staatsangehérigkeit  und
Reichsgestaltung, in: Reich - Volksordnung - Le-
bensraum 5 (1943), S. 57-91, hier S. 61.

29 Werner Best: Volkische GroBraumordnung, in:
Deutsches Recht 10 (1940), S. 1006-1007.

%% Ders.: Herrenschicht oder Fiihrungsvolk?, in:
Reich - Volksordnung - Lebensraum 3 (1942),
S. 122-141, hier S. 139.
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lich ein ertragreiches Unterfangen, wiirden
sich daran doch die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten nationalistischer, imperialer
und totalitarer Herrschaftskonzepte dezidiert
verdeutlichen lassen. Eine solche Analyse
kann hier allerdings aus Zeitgriinden nur an-
hand einiger weniger Aspekte aufgezeigt wer-
den. Festzuhalten bleibt jedoch, dass der ent-
scheidende Unterschied der drei hier allenfalls
grob skizzierten Raumordnungskonzepte in
der Anerkennung oder Verweigerung nationa-
ler bzw. volkischer Existenzberechtigungen in
einem hierarchisch strukturierten Grofiraum
in- und aufierhalb Europas liegt.
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