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Hildegard Hamm-Briicher

Jacob S. Eder

Hildegard Hamm-Briicher: Linkslibera-
lismus, Medien und die Konstruktion
der ,liberalen Lady

«l

Yohanan Meroz Mission in Bonn war heikel.
Der israelische Botschafter weilte zu einer
Zeit in der Bundeshauptstadt, in der die
deutsch-israelischen Beziehungen angesichts
der Spannungen zwischen Helmut Schmidt
und Israels Premier Menachem Begin eine
ihrer schwierigsten Phasen durchliefen. Auch
fuhrende Liberale — wie Hans-Dietrich Gen-
scher — gaben Meroz reichlich Anlass zur Sor-
ge, da der Auflenminister beispielsweise mit
seinen ,,Stippvisiten bei den arabischen Fein-
den Israels“ aus der Sicht Jerusalems den
Friedensprozess in Nahost behinderte.” Gera-
dezu entsetzt waren israelische Diplomaten
iiber den Kontakt, den der aufstrebende Pro-
tegé Genschers und spitere Staatsminister im
Auswirtigen Amt, Jirgen Mollemann, mit
PLO-Chef Jassir Arafat pflegte. Daher ver-
wundert es nicht, dass Meroz im Juni 1980 in
einem ,streng geheimen® Bericht fur das isra-
elischen Auflenministerium mehrfach beton-
te, wie wichtig es sei, einen so guten Draht zu
Bonner Politikern wie Hildegard Hamm-
Briicher zu haben. Die Staatsministerin im

' Dieser Text ist die geringfiigig Uberbearbeitete
Fassung meines Vortrags auf der Tagung ,Die neo-
liberale Herausforderung und der Wandel des Libe-
ralismus im spaten 20. Jahrhundert” am 04.11.16 in
Potsdam.

? lIsrael-Beziehungen: Ungemiitliches Gefiihl,” Der
Spiegel 32/1979, S. 21.

Auswirtigen Amt sei, so Meroz, eine ,wah-
re[...] Freundin® Israels.?

Hamm-Briicher selbst machte keine Anstal-
ten, Meroz gegentiber ihre Kritik an Gen-
scher, dem Auswirtigen Amt und der Bundes-
regierungen zu verbergen: zwar gebe es in
Bonn aufler ihr auch andere Freunde Israels,
diese aber seien, so Hamm-Briicher, ,ohne
Mut.” Da sie selbst jedoch kaum Einfluss auf
die Aufdenpolitik nehmen kénne, Gberlege sie,
von ihrem Amt als Staatsministerin — so ver-
traute sie es dem Botschafter an — zuriickzu-
treten. So koénnte sie 6ffentlichkeitswirksam
ein Zeichen gegen die bundesrepublikanische
Israelpolitik setzen und diese Gelegenheit
nutzen, ,ihre Motive [zu] erkliren.”

Offen sprach Hamm-Bricher - die immerhin
nach Genscher den zweithéchsten Posten im
Auswirtigen Amt innehatte — tiber ihre politi-
sche Machtlosigkeit. Bewusst war sie sich
hingegen ihrer Wirkung auf die Offentlichkeit
sowie ihrer Fahigkeit, durch Provokation,
Skandalisierung und dem Auftreten mit einer
Attitude der moralischen Integritit ihren po-
litischen Uberzeugungen in der &ffentlichen
Debatte, den Parlamenten, im Wahlkampf
oder den Medien Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen.® Dass sie ihren Berufstand nicht
zuletzt fur dessen Mutlosigkeit kritisierte,
war kein Zufall. Denn ,Mut“ wurde der oft als

* Bonn / Botschafter Meroz an Ministerium / Ge-
neraldirektor, 04.06.80, Nr. 40, streng geheim”
[Ubersetzung aus dem Hebraischen: Hubert Leber].
Israelisches Staatsarchiv, FM-8899/12, Deutschland:
Politische Beziehungen 1.1.1980-15.8.1980. Ich
danke Hubert Leber, der mir diese Quelle zur Ver-
figung gestellt hat.

“ Ebd.

® Siehe Jacob S. Eder: Liberale Fliigelkampfe. Hilde-
gard Hamm-Briicher im Diskurs Uber den Libera-
lismus in der frilhen Bundesrepublik, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (2016), 291-325.
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»Einzel-“ oder ,Vorkampferin® portraitierten
Politikerin von vielen Seiten zugeschrieben —
und das sicherlich nicht ganz zu unrecht.®
Aber waren es ithr Mut, ihr Individualismus,
ihre politischen Uberzeugungen und die Mit-
gliedschaft in einer liberalen Partei allein, die
sie — wie es im Titel dieser Sektion der Tagung
heif’t — zu einer ,linksliberalen Ikone“ mach-
ten?

Kein Zweifel kann jedenfalls daran bestehen,
dass die charismatische und eloquente Politi-
kerin allerspatestens durch ihre Ablehnung
des Koalitionswechsels der FDP von 1982, die
sie mit Hinweisen auf Tugenden wie ,persén-
liche und politische Verantwortung, Zuverlas-
sigkeit, Glaubwurdigkeit” begrundete’, bun-
desweite Prominenz erlangt hatte. Zwar war
Hamm-Briicher nach dem Ende der sozial-
liberalen Koalition in der FDP weitgehend
machtlos, wurde in diesen Jahren jedoch in
bestimmten Teilen der Presse und Offentlich-
keit zu einer der wichtigsten Identifikations-
figuren fir im weiteren Sinne liberale bzw.
linksliberale Normen und Verhaltensweisen
sowie zum Vorbild fir zivilgesellschaftliches
Engagement oder den Einsatz fiir Burger- und
Frauenrechte. In der Presse firmierte sie als
»Grande Dame des Liberalismus® oder als die
sliberale Lady“.?

® Siehe z.B. Nicolas Pataky: Versuch einer Einleitung
zur Person, in: Hildegard Hamm-Briicher (Hg.):
Vorkdmpfer fiir Demokratie und Gerechtigkeit in
Bayern und Bonn, Bonn 1974, S. 7-12 oder auch
Margit Gerste: ,Sehr einsam und sehr zornig. Die
liberale Politikerin wurde in Bonn zur Einzelkdmp-
ferin,” Die Zeit, 08.02.85.

" Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 9/118,
01.10.82, S. 7195.

® Siehe z.B. .Hildegard Hamm-Briicher. Die liberale
Lady geht,” Bild Zeitung, 20.09.89; Ada Brandes:
.Die unbequeme Grande Dame der FDP nimmt
ihren Abschied,” Stuttgarter Zeitung, 20.09.89.

Ich méchte heute vier Thesen aufstellen und
so einen Vorschlag fir die Deutung Hamm-
Briichers im Rahmen dieser Tagung machen —
vielleicht nicht unbedingt als ,Ikone,“ aber als
Projektionsfliche, vielleicht besser noch: als
Rollenmodell fiir linksliberale und biirgerliche
Verhaltensnormen und Werte. Im Einzelnen
wird es um vier Punkte gehen, namlich:

1. um Hamm-Brachers politische Liberalis-
mus-Interpretation und die Reflexion tber
ihre eigene Rolle in diesem Kontext;

2. um die reprasentative Funktion von politi-
schen Leitfiguren wie Hamm-Brucher fir die
EDP;

3. um die Frage nach Hamm-Briichers Bedeu-
tung als Rollenmodell, und schlief3lich:

4. um den Ubergang von der aktiven Politike-
rin zur Interpretin von Politik und zur Zeit-
zeugin.

*

Bevor ich meine vier Thesen jedoch im Ein-
zelnen vorstelle, méchte ich zunichst kurz
etwas zur Biografie Hildegard Hamm-
Briichers und zum Linksliberalismus in der
Bundesrepublik sagen, um deutlich zu ma-
chen, welche Rahmenbedingungen ihr Han-
deln prigten.’

Geboren wurde sie als Hildegard Briicher
1921 in Essen, ihren Doppelnamen trug sie
seit der Hochzeit mit dem CSU-Politiker Er-
win Hamm 1956.'° Wihrend der NS-Zeit war
sie als ,Halbjudin®“ von der Verfolgung durch

? Siehe dazu u.a. Thomas Hertfelder: Von Naumann
zu Heuss. Uber eine Tradition des sozialen Libera-
lismus in Deutschland, Stuttgart 2013 und Klaus
Weber: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik
um 1969. Konjunktur und Profile, Frankfurt a. M.
2012.

"% Siehe Eder, Fliigelkampfe, S. 294-303.
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das Regime bedroht. Als Doktorandin im Fach
Chemie in Miunchen wurde sie von ihrem
Doktorvater Heinrich Wieland protegiert.
Von 1945 bis 1948 war sie Redakteurin bei
der amerikanischen Neuen Zeitung in Min-
chen. Mit ihrem Eintritt in die FDP 1948 be-
gann ihre Karriere in der Politik, und sie
nahm als junge, protestantische und hochge-
bildete Frau — und das, was man in Bayern
gemeinhin eine , Preuflin® nennt - in der bay-
erischen Politik eine absolute Aufienseiterrol-
le ein. Von 1948 bis 1956 war sie Stadtritin in
Minchen. Von 1950 bis 1966 und 1970 bis
1976 Mitglied des Bayerischen Landtags, von
1976 bis 1990 Mitglied des Deutschen Bun-
destags. Von 1967 bis 1969 war sie Staatssek-
retirin im hessischen Kultusministerium, im
Anschluss bis 1972 Staatssekretirin im Bun-
desministerium fir Bildung und Wissen-
schaft. Von 1976 bis zur ,,Wende” von 1982
war sie Staatsministerin im Auswartigen Amt
und schliefflich 1994 Kandidatin der FDP fur
das Amt des Bundesprisidenten. 2002 trat sie
aus Protest gegen antiisraelische Aufierungen
Jurgen Mollemanns aus der FDP aus. Thr
zentrales politisches Betiatigungsfeld war ne-
ben der Kulturaufienpolitik vor allem die Kul-
tur- und Bildungspolitik.

Wenn man den Blick auf die liberalen Parteien
und Organisationen in der deutschen Ge-
schichte im 20. Jahrhundert wirft, wird deut-
lich, dass der organisierte Liberalismus vor
allem eine Partei mit national- und wirt-
schaftspolitischen Gestaltungsanspriichen
war.”* Uber seine gesellschaftspolitischen
Ambitionen hat er sich im letzten Jahrhun-
dert nur phasenweise definiert und war als

solcher in parteipolitischer Perspektive weit

" Siehe z.B. Weber, Linksliberalismus, und Anselm
Doering-Manteuffel / Jorn Leonhard (Hg.): Libera-
lismus im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2015.

weniger erfolgreich. Dies gilt trotz der Tatsa-
che, dass seit den frithen funfziger Jahren
eine breite (Links-)Liberalisierung der gesam-
ten westdeutschen Gesellschaft, der Medien
und der Hochschulen zu beobachten ist.'?
Dennoch gab es im organisierten Liberalismus
immer auch einen Fligel, fir den die Gesell-
schaftspolitik eine weit wichtigere Rolle ein-
nahm als wirtschaftliche oder aufienpolitische
Fragen: auf einen einheitlichen Begriff lassen
sich diese kaum reduzieren, aber man kommt
einer Definition am nichsten, wenn man die-
se als Linksliberale, soziale oder ,eher lin-
ke[...]“ Liberale (so Gerhard Baum) bezeich-
net.® Fraglich ist freilich, ob Hamm-Briicher
tatsachlich eine ,Linksliberale“ war. Sie selbst
sah sich jedenfalls einfach nur als ,liberal,”
ohne modifizierenden Zusatz.'* Es waren eher
ihre Gegner in der FDP, die sie als ,links“ be-
zeichneten — und das war nicht als Kompli-
ment gemeint." Egal wie man sie nun nennt -
diese Liberalen stellten sich beim ewigen , Di-
lemma“ des Liberalismus zwischen Markt und
Moral gegen die uneingeschrankte Wirt-
schaftsfreiheit'®, bejahten ,das sozialregulati-
ve Eingreifen des Staates®, tendierten zu Alli-
anzen mit der Sozialdemokratie und wollten

im Sinne eines umfassenden Liberalismus die

12

Ulrich Herbert (Hg.): Wandlungsprozesse in
Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberali-
sierung 1945-1980, Gottingen 22003,

'* Interview mit Gerhart Baum, in: Quellen zur Ge-
schichte der Menschenrechte des Arbeitskreis
Menschenrechte im 20. Jahrhundert, 27.11.14,
http://www.geschichte-

menschenrech-

te.de/uploads/tx_ebook/Gerhart Baum.pdf.

' Siehe Weber, Linksliberalismus, S. 181.

* Eder, Fligelkampfe, S. 311.

'® Siehe Andreas Wirsching: Gehdéren Markt und
Moral zusammen? Uber ein historisches Dilemma
des Liberalismus, in: Doering-Manteuffel / Leon-
hard, Liberalismus, S. 35-53.

HEUSS-FORUM 8/2016


http://www.geschichte-menschenrechte.de/uploads/tx_ebook/Gerhart_Baum.pdf
http://www.geschichte-menschenrechte.de/uploads/tx_ebook/Gerhart_Baum.pdf
http://www.geschichte-menschenrechte.de/uploads/tx_ebook/Gerhart_Baum.pdf

m Hildegard Hamm-Briicher

gesamte Gesellschaft formen.'” Damit unter-
schieden sie sich von einer Strémung im Libe-
ralismus, die auf die ,Moralitit des Marktes”
vertraute und den Kapitalismus als ,notwen-
dige Voraussetzung fir politische Freiheit®
(Milton Friedman) ansah.*®

Man kann die Geschichte der Linksliberalen
im Grunde als einen langfristig gescheiterten
Versuch beschreiben, dem organisierten Libe-
ralismus ein sozial- oder gesellschaftspoliti-
sches Gesicht zu geben, auch wenn solche
Uberlegungen phasenweise betrachtliches
Gewicht hatten. Dies war vor allem in den
sechziger und siebziger Jahren der Fall, in
denen - auch im Rahmen einer gesamtgesell-
schaftlichen Liberalisierung — Linksliberale in
der FDP und eine sozial- bzw. linksliberale
FDP als Ganzes einen kurzen Aufschwung
erlebten.” Diese Entwicklung gipfelte in den
sogenannten ,Freiburger Thesen“ der FDP
von 1971, dem Schliisseldokument eines re-
formorientierten Sozialen Liberalismus.*® So
schnell der Aufstieg einer jiingeren Generati-
on erfolgte, die in den sechziger Jahren eine
teils noch in Weimar gepragte Generation in
Schliisselstellen der Partei ersetzte, so rasch
gerieten die Linksliberalen zunichst innerpar-
teilich, aber dann auch in der Regierungskoa-
lition in die Defensive. Die FDP definierte
sich bald wieder vorwiegend tuber die Wirt-
schafts- und Auflenpolitik. ,Linksliberal“16ste
sich in diesem Kontext jedoch — als Label fiir

" Hans-Georg Fleck: Sozialliberalismus und Gesell-
schaftsreform seit der Reichsgriindungszeit, in:
Detlef Lehnert (Hg.): Sozialliberalismus in Europa.
Herkunft und Entwicklung im 19. und frihen
20. Jahrhundert, Wien u. a. 2012, S. 51-65, hier
S. 63.

'® Wirsching, Markt und Moral, S. 38 u. 40. Fried-
man zit. nach ebd., S. 40.

'? Weber, Linksliberalismus.

?° Siehe Hertfelder, Naumann zu Heuss, S. 61-65.

eine bestimmte Form der Politik sowie fur
eine gesellschaftspolitisch kritische Grund-
einstellung — von der Partei, die sich immer-
hin als legitime Erbin des gesamten deutschen

Liberalismus imaginierte.

*

Nun zu meiner ersten These: Hamm-Briicher
verstand Bildungspolitik als Gesellschaftspoli-
tik und stellte sich damit bewusst in eine Tra-
dition eines Liberalismus, der es um ,sozio-
moralische Grundlagen und die Erziehung zu
Tugenden® ging.”* Zum Slogan wurde hier
Theodor Heuss’ Diktum von der ,Demokratie
als Lebensform.“?? Bildungspolitik war in die-
sem Kontext weiter gefasst als Schulpolitik
und beinhaltete auch eine erwachsenenpida-
gogische Komponente und so etwas wie le-
benslanges Lernen.”® Zentral war fir Hamm-
Briicher dabei die Forderung an ihren Berufs-
stand, Politik nicht nur entsprechend zu ge-
stalten, sondern demokratische Werte und
Ideale bewusst zu férdern und vorzuleben. In
diesem Zusammenhang ist beispielsweise die
von ihr mitbegrindete Theodor-Heuss-
Stiftung zu verorten. Diese zielte darauf ab, so
Hamm-Briicher, ein breites gesellschaftliches
Bewusstsein zu férdern fur die ,Dinge und
Probleme, um die sich auch Theodor Heuss
gesorgt hat: Um die liberale Demokratie als
Lebensform, um den individuellen Mut -
meist Zivilcourage genannt -, um Aussoh-

?! Ernst Wolfgang Becker, Kommentar zu den Bei-
trdgen von Tim B. Miller und Jacob S. Eder, in:
Heuss-Forum, Theodor-Heuss-Kolloquium 2015,
www.stiftung-heuss-

haus.de/heussforum thk2015 becker.

** So zitiert von Hamm-Briicher z.B. in: Hildegard
Hamm-Briicher: Zur Stiftung des Theodor-Heuss-
Preises, in: Ludwig Raiser u.a. (Hg,): Vom rechten
Gebrauch der Freiheit, Tibingen 1965, S. 11-20,
hier S. 14.

# Weber, Linksliberalismus, 116f.
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Hildegard Hamm-Briicher

nung und Verstindigung, um verniunftige
Formen des Zusammenlebens, um die demo-

kratische Bereitschaft junger Menschen.**

Wie fiir andere Protagonisten eines reform-
orientierten Liberalismus, stand auch fir
Hamm-Briicher der mundige Burger und die
»Demokratisierung“ der Gesellschaft im Mit-
telpunkt.”” Liberale mit ,Emanzipations-
ideen® erkannten gerade in der Bildungspoli-
tik als — wie es hiefd — ,wichtigste[...] Form der
Sozialpolitik“ neuen Gestaltungsraum.”® Mit
der These von Georg Picht uber die ,Bil-
dungskatastrophe® und Dahrendorfs Forde-
rung ,Bildung ist Biirgerrecht® verfigten sie
zudem uber offentlichkeitswirksame Slo-
gans.”’

Hamm-Briicher idealisierte dabei das ,Leit-
bild“ des verantwortungsbewussten und
mundigen Staatsburgers, der sich — befihigt
durch entsprechende Bildung - aktiv am poli-
tischen Leben beteiligen sollte.?® Dies sei eine
Daueraufgabe, da die bundesrepublikanische
Demokratie nicht ,erkdmpft®, sondern ,,von
oben’ empfangen® worden sei.? Noch 1979
attestierte sie der ,alteren” — also ihrer eige-

%% Hamm-Briicher, Zur Stiftung des Theodor-

Heuss-Preises, S. 14.

5 Siehe Hertfelder, Naumann zu Heuss, 62

% Oskar Anweiler, Bildungspolitik, in: Hans Giinter
Hockerts (Hg.): Geschichte der Sozialpolitik in
Deutschland seit 1945. Bd. 5: Bundesrepublik 1966-
1974. Eine Zeit vielféltigen Aufbruchs, S. 709-754,
hier S. 714 u. 719.

*"Ebd., S. 719

?8 Vgl. Christine Friederich: Inge Aicher-Scholl, Bei-
trag zur Konferenz: ,Wie birgerlich war der Natio-
nalsozialismus?,” Jena, 20.-22.10.16.

** Hildegard Hamm-Briicher: Was bedeutet uns
unsere Demokratie?, in: Norbert Schreiber (Hg.):
Die Zukunft unserer Demokratie. Initiative, Verant-
wortung, Gemeinsamkeit, Miinchen 1979, S. 7-12,
hier S. 8f.

nen - Generation, dass diese keine ,vorbe-
haltslose und unbefangene Identifikation mit
dieser Staats-, Gesellschafts-, und Lebensform
gefunden [habe], wie dies in gewachsenen
Demokratien so selbstverstandlich ist wie das
daraus erwachsende nationale Zusammenge-

“30

horigkeitsgefihl.

Hamm-Briicher reflektierte dabei aber immer
auch ihre eigene Rolle als Politikerin und for-
derte einen habituellen Wandel des Bildungs-
politikers vom Volkspiadagogen zum Vorbild
ein. Bereits wihrend der Zeit der Grof3en Koa-
lition hatte sie die bundesrepublikanische
Demokratie als eine ,theoretisch vorbildliche
Ordnung“ bezeichnet, der allerdings ,ganz
wesentlich [...] der Anschauungsunterricht
einer funktionierenden demokratischen Ord-
nung und mehr noch einer praktizierten Le-
bensform® fehle.?* Es sei, so Hamm-Briicher,
an den bundesdeutschen Politikern, demokra-
tische ,Umgangsformen® und ,Benehmen®
vorzuleben. Hier benannte sie explizit das
sldeal des ,gentlemanlike™ als Distinktions-
merkmal liberaler Politik und verwies auf die
amerikanische Mediendemokratie, von der
man sich der Vermittlung bestimmter Images
inspirieren lassen kénne. Gut 15 Jahre spiter,
zum Ende der siebziger Jahre, lobte sie ,Biir-
gerinitiativen und andere politisch aktive
neue Gruppierungen” als ,,ganz neue Moglich-
keiten freiheitlicher Initiativen und Mitar-
beit* und betonte wiederum die Wichtigkeit
des Vorlebens demokratischer Praktiken und

**Ebd., S. 9.

*' Hildegard Hamm-Briicher: Politische Bildung —
Lebenselement der Demokratie, in: Lore Reinmuller
(Hg.): Kulturpolitik und Menschenbildung. Beitrége
zur Situation der Gegenwart. Festschrift fir Paul
Luchtenberg, Neustadt/Aisch 1965, S. 71-79 (teilw.
Hervorheb. i. Orig).
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Umgangsformen.®” An die Politik gerichtet
schrieb sie: ,,Wenn wir davon selbst tiberzeugt
sind, kénnten wir damit die junge Generation

anstecken.“®?

£ 3

Meine zweite These kehrt den Blickwinkel
gleichsam um und nimmt die Perspektive der
FDP ein: Hamm-Briicher erfiillte eine wichtige
wahltaktische und reprisentative Funktion
als ein Gesicht der FDP. Dies tat sie, obwohl
sie politisch-programmatisch als auch wegen
ihrer nicht gerade unkomplizierten Persén-
lichkeit in ihrer Partei umstritten war. Die
bésesten Beleidigungen kamen nicht etwa von
Franz Josef Straufy oder Helmut Kohl, der -
wie Heribert Schwan behauptet hat - Hamm-
Briicher eine ,Spezialziege® genannt haben

13*, sondern von ihren ,Parteifreunden.“®®

sol
Thre reprasentative Funktion schlug sich zwar
nur phasenweise in der innerparteilichen
Machtstruktur nieder (1972 bis 1976 war sie
z.B. stellvertretende Bundesvorsitzende), je-
doch wussten auch ihre Gegner in der FDP um
die Wirkung Hamm-Briichers auf die Offent-
lichkeit. Durch gezielte Personifizierung ihrer
politischen Ziele und geschickte Imagepolitik
erweiterte sie den Wahlerkreis der FDP tiber
diejenigen Bevolkerungskreise hinaus, die der
Mitgliederstruktur der Partei entsprachen. In
Bayern erkannte die Parteifihrung zum Bei-
spiel schon Mitte der sechziger Jahre - als
man Hamm-Briicher aufgrund ihrer 6ffentli-
chen Kritik an fihrenden bayerischen Libera-
len am liebsten aus der Partei ausgeschlossen

*> Hamm-Briicher, ,Was bedeutet uns unsere De-
mokratie,” 11.
33

Ebd.
** Heribert Schwan / Tilman Jens: Verméachtnis. Die
Kohl-Protokolle, Minchen 2014, S. 116 Hervorheb.
i. Orig.
** Eder, Flugelkampfe, S. 310.

hitte — dass man auf sie als Identifikationsfi-
gur und Wahlkdmpferin nicht verzichten
konnte. Nur mit Hamm-Briicher als ,,Aushin-
geschild® war es moglich, auch bildungsbiir-
gerliche Wahler fiir die FDP zu gewinnen, fiir
welche eine national-konservativ gepragte
FDP ohne den Hamm-Bricher-Fliigel nicht
wihlbar gewesen wire.*® Offensichtlich ener-
viert schrieb der EDP-
Landesparteivorsitzende Klaus Dehler Mitte
der sechziger Jahre an seinen Onkel Thomas:
»Unbestreitbar und auch unbestritten ist Hil-
degard eines der, wenn nicht das beste Pferd
in unserem Stalle. Einem hohen Mass [sic!]
personlicher und politischer Gaben steht ein
Minimum von Bereitschaft zur Gemeinsam-
keit, Toleranz und Einordnung gegentiber —

welch liberale Tragodie.“”

Seit Ende der sechziger Jahre machte der
wachsende Einfluss der Linksliberalen auf
Bundesebene die Partei attraktiv fiir kritische
~Bewusstseinswihler” und es erfolgte sogar
eine Anniherung an die Studentenbewegung
(beispielsweise tiber Ralf Dahrendorf).*® Es
gelang den Linksliberalen aber nicht, dauer-
haft ein starkes Gegengewicht zum Wirt-
schaftsfliigel zu etablieren und effektiven Wi-
derstand gegen die Entwicklung der FDP zu
einer Partei des Marktliberalismus zu leisten.
Fur Hamm-Briichers schwache Position im
Machtgefiige der FDP war es ja geradezu be-
zeichnend, dass sie auch in den Jahren der

** Ebd,, S. 322.

*” Klaus Dehler an Thomas Dehler, 15.03.65. Archiv
des Liberalismus, Bestand Thomas Dehler, N1-290,
Bl. 78. So auch in: Eder, Fligelkampfe, S. 322.

** Hans Vorlander: Hat sich der Liberalismus totge-
siegt? Deutungen seines historischen Niedergangs,
in: Hans Vorlander (Hg.): Verfall oder Renaissance
des Liberalismus? Beitrdage zum deutschen und
internationalen Liberalismus, Mduinchen 1987,
S. 9-34, hier S. 28.
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sozialliberalen Koalition nie einen Kabinetts-

posten erhielt.*

*

Somit komme ich zu meiner dritten These:
Hamm-Briicher war vor allem als Rollenvor-
bild fir linksliberale und burgerliche Verhal-
tensnormen und Werte erfolgreich. Spites-
tens seit Anfang der achtziger Jahre stand
namlich nicht mehr ihre Politik im Blickpunkt
der Offentlichkeit, sondern sie avancierte
beispielsweise in der Siiddeutschen Zeitung
oder der Zeit, aber auch in zahlreichen Ta-
schenbuchpublikationen in der Serie Piper,
zum Inbegriff einer nur dem eignen Gewissen
verpflichteten und moralisch handelnden
Staatsbtrgerin. Dies geschah vor dem Hinter-
grund des Koalitionswechsels der FDP, der
»geistig-moralischen Wende“ sowie gesell-
schaftlicher Wandlungsprozesse, beispiels-
weise im Kontext der Konfrontation mit der
NS-Vergangenheit.

Ich mochte hier nur einige Beispiele fir eine
ganze Reihe einschligiger Buchtitel nennen,
die diese Idealisierung Hamm-Briichers er-
kennen lassen. Diese Biande wurden entweder
von Hamm-Briicher selbst oder von ihren
politischen Weggefihrten tber sie verfasst:
»Freiheit muss erkampft werden;* ,Die Zu-
kunft der Demokratie; ,Der Politiker und
sein Gewissen: Eine Streitschrift fir mehr
Freiheit;“ ,Wider die Selbstgerechtigkeit;”
»,Kampfen fiir eine demokratische Kultur.“?

%9 Siehe u.a. Weber, Linksliberalismus, S. 190-192,

% paul Noack (Hg.): Freiheit muB erkampft werden.
Hildegard Hamm-Briicher. Profil einer Politikerin,
Minchen 1991; Norbert Schreiber (Hg.): Die Zu-
kunft unserer Demokratie. Tagung 1978 der Stif-
tung Theodor-Heuss-Preis und des Politischen
Clubs der Evangelischen Akademie Tutzing, Min-
chen 1979; Hildegard Hamm-Brticher, Der Politiker

Auch die Frage, was liberale Burgerlichkeit in
den achtziger Jahren - beispielsweise vor dem
Hintergrund einer ,burgerlichen Bundesre-
gierung — bedeutete, konnte anhand einer
Prominentenfigur wie Hamm-Briicher thema-
tisiert werden. In der FDP selbst, in der nun
wieder vor allem aufden- und wirtschaftspoli-
tische Themen die Hauptrolle einnahmen,
wurde sozial-liberalen Politikfeldern keine
groflere Bedeutung mehr beigemessen. Daher
suchten sich Linksliberale andere Foren der
Offentlichkeit. Thre politischen Positionen
wurden aber auch zunehmend auflerhalb der
EDP rezipiert, ubernommen und transfor-
miert. So nahmen etwa die neuen sozialen
Bewegungen, vor allem die Griinen, wichtige
Elemente eines linksliberalen Erbes auf.

Das Beispiel Hamm-Briichers verdeutlicht
also somit nicht nur die mediale Konstruktion
eines liberalen Leitbilds. Deutlich wird auch
ein Erosionsprozess des Linksliberalismus in
der FDP sowie die Aufnahme linksliberaler
Ideen durch andere politische und zivilgesell-
schaftliche Gruppen. Auch hier ist Hamm-
Briichers Biographie geradezu bezeichnend:
fur sie stand am Ende dieses Prozesses nicht
nur der Austritt aus der FDP, sondern auch
ihre Nominierung durch die GRUNEN als
Wahlfrau in den Bundesversammlungen von
2010 und 2012, also durch eine Partei, die —
so Hamm-Briicher im Jahr 2011 - , das Frei-
heitserbe des politischen Liberalismus ange-
treten” habe.**

und sein Gewissen. Eine Streitschrift flir mehr Frei-
heit, Miinchen 1983; dies.: Wider die Selbstgerech-
tigkeit. Nachdenken Uber Sein und Schein der
Westdeutschen, Miinchen 1991; dies.: Kdmpfen fur
eine demokratische Kultur. Texte aus vier Jahrzehn-
ten, Minchen 1986.

1 Hamm-Briicher: FDP ,eiert’ heute wieder genau-
so herum. Hildegard Hamm-Briicher im Gesprach
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Ich komme zu meiner vierten und letzten
These: Im Laufe der achtziger Jahre wandelte
sich die 6ffentlich Rolle Hamm-Briichers zu-
dem von der einer aktiven Politikerin nicht
nur hin zur ,linksliberalen Ikone,“ sondern
auch zur begehrten Zeitzeugin des ,Dritten
Reichs“ und der frithen Bundesrepublik.

Die Thematisierung ihrer Biographie in den
Medien und einer wachsenden Zahl von
Buchpublikationen zur politischen Kultur der
Bundesrepublik boten zahlreiche Anknup-
fungspunkte, Hamm-Briichers ,,Haltung® oder
»Moral“ biographisch zu erkliren. Hatte sie zu
Beginn ihrer politischen Karriere als Hoff-
nungstrigerin fir die Zukunft des Linkslibe-
ralismus gegolten®’, so stand sie nun zum
Ende ihrer politischen Karriere fiir einen Ge-
genentwurf zum Marktliberalismus in der
FDP und dem (befiirchteten) Neokonserva-
tismus der ,Wende“ - ein Gegenentwurf, der
vor allem auf der Lebensgeschichte und den
Leistungen Hamm-Brichers in der Vergan-
genheit basierte. Besonders deutlich wird dies
nicht nur an Hamm-Briichers Rolle als Meis-
tererzihlerin der sozial-liberalen Koalition
nach deren Ende, sondern zum Beispiel auch
am Wandel des 6ffentlichen Umgangs mit der
studentischen Widerstandsgruppe die Weifle
Rose, deren Mitglieder teilweise zur gleichen
Zeit wie Hamm-Briicher in Minchen studiert
hatten. In publikumswirksamen Neuinterpre-
tationen — in Kinofilmen und Buchveré6ffent-
lichungen - seit Anfang der achtziger Jahre
wurden die Miinchner Studierenden vor dem

mit Liane von Billerbeck,” Deutschlandradio Kultur,
11.05.11,
http://www.deutschlandradiokultur.de/hamm-
bruecher-fdp-eiert-heute-wieder-genauso-
herum.954.de.html?dram:article id=146263.

“? Eder, Fliigelkampfe.

Hintergrund der Nachriistungsdebatten und
der Friedensbewegung zum Inbegriff von Zi-
vilcourage und politischem Engagement um-
gedeutet und ihnen eine Vorbildfunktion fur
die bundesrepublikanische Jugend der achtzi-
ger Jahre zugeschrieben.”® So sah beispiels-
weise Michael Verhoeven, Regisseur und
Drehbuchautor des Films ,Die Weife Rose”
(1982), im Widerstand der Miinchner Studie-
renden ein historisches Lehrstiick, das zu Wi-
derstandigkeit und Kritik der gegenwirtigen
politischen Verhiltnisse anleiten sollte.*

Hamm-Briicher wurde in diesem Kontext zur
Stichwortgeberin, Interpretin und Zeitzeugin
des Widerstands und galt bisweilen sogar als
Mitglied der Weiflen Rose (woran sie selbst
nicht ganz unbeteiligt war), die dessen Ideale
nun in der Gegenwart vermitteln sowie bio-
graphisch und geschichtspolitisch zu legiti-
mieren vermochte. Zum einen hatte sie selbst
seit den spiten vierziger Jahren den Vorbild-
charakter der Geschwister Scholl (einschlief3-
lich Inge Aicher-Scholl) - fir sich selbst wie
auch fur die bundesrepublikanische Gesell-
schaft im Allgemeinen — betont, und immer
wieder gefordert, das ,Vermichtnis“ der Wei-
f2en Rose miisse Teil der deutschen ,nationa-
len Identitit” werden.** Zum anderen wurde
ihr Pladoyer gegen die ,Wende®“ im Bundestag
1982 nun selbst als Akt des Widerstands ge-
deutet. So schrieb Die Zeit Mitte der achtziger
Jahre: ,Aufgewachsen bei der jidischen
Grofimutter in Dresden, erzogen in Salem -
,eine sehr demokratische Schule mit geistig

“* Christine Hikel: Sophies Schwester. Inge Scholl
und die WeiBle Rose, Miinchen 2013, S. 218-230.
“Ebd,, S. 227.

“ Beispielsweise in Hildegard Hamm-Briicher: ,Zer-
reiBt den Mantel der Gleichgultigkeit:” Die ,Weile
Rose” und unsere Zeit, Berlin 1997, S. 17 (teilw.
Hervorheb. i. Orig.).
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hochstehenden Menschen, die sich durch das
Dritte Reich quélten’ — Studium der Chemie in
Miinchen unter Freunden, die zum Kreis der
,Weiflen Rose’ gehorten und ermordet wur-
den: Daraus wuchsen ein inneres Koordina-
tensystem, ein sicheres Gespiir, ein kraftiger
Impuls, sich zu wehren und zu kidmpfen. So
ist auch ihre Entscheidung gegen Genschers
Wende zu verstehen, die sie im Gehiuse der
Macht alles bislang Erreichte kostete, ihr
drauflen aber Hochachtung und vielleicht
mehr als eine Fufinote im Geschichtsbuch des

politischen Liberalismus einbringt.“¢

In den folgenden Jahren entstanden eine
ganze Reihe von biographischen Texten und
Portraits, die dieser Deutung folgten. So stell-
te Hamm-Briichers Biografin Ursula Salentin
sie in der 1987 erschienenen Biographie, die
den Untertitel , Lebensweg einer eigenwilligen
Demokratin® trug, ganz bewusst in den Kon-
text des studentischen Widerstands in Miun-
chen. Salentin integrierte lange Passagen aus
den Flugblittern der Weifien Rose in ihre Dar-
stellung und schrieb Hamm-Briicher eine ,en-
ge Bindung an [...] den weiteren Kreis um die
Geschwister Scholl® zu.*” Die amerikanische
Historikerin Rebecca Boehling sah das in ih-
rem Portrait von 1990 ganz &hnlich.** Und

“® Margit Gerste: ,Sehr einsam und sehr zornig: Die
liberale Politikerin wurde in Bonn zur Einzelkdamp-
ferin,” Die Zeit, 08.02.85.

“" Ursula Salentin: Hildegard Hamm-Briicher. Der
Lebensweg einer eigenwilligen Demokratin, Frei-
burg i. Br. 1987, S. 22.

“® Rebecca Boehling: Symbols of Continuity and
Change in Postwar German Liberalism. Wolfgang
HauBmann and Hildegard Hamm-Bricher, in: Kon-
rad H. Jarausch / Larry Eugene Jones (Hg.): In Se-
arch of a Liberal Germany. Studies in the History of
German Liberalism from 1789 to the Present, New
York/Oxford/Minchen 1990, S. 361-387, hier
S. 373.

ein Jahr spiter nannte sogar Inge Aicher-
Scholl ein ansonsten durchaus trennscharfes
Portrait Hamm-Briichers ,Widerstand als
Grunderfahrung” und erweckte somit den
Eindruck einer engen Verbindung zwischen
ihren Geschwistern und der Politikerin.*? In
den achtziger Jahren verselbststindigte sich
diese Lesart, die Hamm-Briicher gleichsam
nachtriglich zu einem Mitglied des ,,weiteren®
Kreises um die Weifle Rose machte, obgleich
sie in keiner Weise an deren Aktivititen oder
Aktionen beteiligt gewesen war.>°

Nach dem Ausscheiden Hamm-Briichers aus
dem Bundestag 1990 widmete sie sich dann
auch selbst intensiv der Reflexion tiber das
eigene Leben und der Arbeit am eigenen My-
thos. Zu nennen sind hier z.B. ihre Autobio-
graphie ,Freiheit ist mehr als ein Wort“ von
1996 oder ein passagenweise autobiographi-
scher Band mit dem Titel ,,Zerreifdst den Man-
tel der Gleichgiiltigkeit’: Die ,Weif3e Rose’ und
unsere Zeit“ von 1997.°* Hier deutete sie das
Miterleben des Widerstands in Minchen als
politisches Schliisselerlebnis und als Aus-
gangspunkt ihrer eigenen politischen Karrie-
re, wodurch sie ihre Rolle als Zeitzeugin und
Interpretin des ,Vermichtnisses“ der WeifSen
Rose untermauerte.

E 3

Bevor ich diese vier Thesen nun zur Diskussi-
on stellen mochte, bleibt abschliefiend noch
einmal die Frage nach der Erfolgsbilanz von

> Inge Aicher-Scholl: Widerstand als Grunderfah-
rung, in: Noack (Hg.): Freiheit muB erkampft wer-
den, S. 15-27.

° Keine einschlagige Studie zur ,WeiBen Rose"
erwdhnt Hamm-Brticher.

. Hildegard Hamm-Briicher: Freiheit ist mehr als
ein Wort. Eine Lebensbilanz 1921-1996, Minchen
21999; dies., ,ZerreiBt den Mantel der Gleichgiiltig-
keit.”
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Hamm-Briicher als liberale Politikerin — und
diese fallt letztlich recht mager aus: eine ge-
scheiterte Schulreform in Bayern, eine ge-
scheiterte Bildungsreform als Staatssekreti-
rin im Bundesbildungsministerium, ein wenig
wirkungsvoller Versuch, die bundesrepubli-
kanische Kulturaulenpolitik zu modernisie-
ren, und schliefdlich der Versuch einer Parla-
mentsreform in den achtziger Jahren, die sie
selbst als das ,demokratiepolitisch [...] fir
mich bedeutsamste, aber auch erfolgloseste
Engagement” bezeichnete.®”> Man muss dieser
Bilanz aber nicht Hamm-Brichers Vorreiter-
rolle als Frau in der Politik der jungen Bun-
desrepublik, ihre Durchsetzungskraft in einer
ihr oft feindlich gesinnten Partei, ihre Leis-
tungen um die Aufarbeitung des Nationalso-
zialismus oder auch ihr beachtliches publizis-
tisches Oeuvre entgegensetzen, um zu einem
ausgewogeneren Urteil zu kommen.

Sondern man kann diesen Gedanken auch
anders wenden. Die politische Machtlosigkeit
Hamm-Briichers muss nicht als Widerspruch
zu ihrer Popularitit verstanden werden.
Vielmehr war diese Machtlosigkeit gleichsam
eine Grundlage ihrer Popularitit. Hamm-
Briicher konnte eigentlich nur zur liberalen
Llkone“ werden, weil sie offensiv einen ande-
ren Liberalismus vertrat als diejenigen Politi-
ker, die den Kurs der liberalen Partei be-
stimmten. , Liberal” im Sinne Hamm-Briichers
war eben nicht die Politik und Partei von
Genscher, Lambsdorff, Méllemann und ande-
ren, sondern es war eine Idealvorstellung, die
ihre eigentliche Wirkung als Kritik und Oppo-
sition entfaltete.

°>  Hildegard Hamm-Briicher: Und dennoch...

Nachdenken Uber Zeitgeschichte — Erinnern fir die
Zukunft, Minchen 2011, S. 94; siehe auch Hamm-
Briicher, Freiheit, S. 279.

Fur Beobachter von auflen — wie Yohanan
Meroz - stand die Popularitait und Wirkung
Hamm-Briichers auf die Offentlichkeit jeden-
falls aufier Frage, weshalb es ihm so wichtig
war, die prominente Politikerin auf seiner
Seite zu wissen. Folgerichtig schloss er seinen
eingangs zitierten Bericht mit den Worten:
»1hr politischer Einfluss ist begrenzt, aber ihr
offentliches Gewicht sehr grof3.“**
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