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Charisma, ,Fiihrung” und Demokratie

Marcus Grdiser

Charisma, ,Fiihrung” und Demokratie.
Amerika-Bild und Amerika-Rezeption

in liberalen Milieus der Weimarer Re-
publik?

1. Einleitung

Gab es eine Amerika-Rezeption im deutschen
Liberalismus der Weimarer Republik und wie
unterschied sie sich von der Wahrnehmung der
USA in anderen politischen Gruppierungen?
Eine Antwort auf diese Fragen fillt schwer,
nicht zuletzt, weil der Liberalismus stidrker
fragmentiert war als die anderen groBen und
groferen politischen Bewegungen. Einfacher
scheint eine Anndherung an eine Antwort zu
sein, wenn man spezifische Milieus im Feld
des Liberalismus unter die Lupe nimmt: Im
Folgenden sollen zwei ,,Abteilungen™ des
Naumann-Kreises? auf ihr Amerika-Bild hin
untersucht werden: die Gruppe der National-
Okonomen und Wirtschaftspublizisten um
Gustav Stolper und den ,,Deutschen Volks-
wirt sowie die biirgerlichen Sozialreformer,
soweit sie der Deutschen Demokratischen Par-
tei (DDP) angehorten oder nahestanden
und/oder in ,,Der Hilfe*, dem Zentralorgan des
Naumann-Kreises, publizierten. Mit Blick auf
die generelle Tendenz der Amerika-Rezeption
in der Weimarer Republik lédsst sich als Ein-

' Der Text lag dem Theodor Heuss Kolloquium in
Stuttgart am 19./20.3.2015 vor. Eine Uberarbeitete
und erweiterte Fassung wird voraussichtlich 2016
im ,Jahrbuch zur Liberalismusforschung” erschei-
nen kdnnen.

2 Vgl. Ursula Krey, Der Naumann-Kreis: Charisma
und politische Partizipation, in: Ridiger vom Bruch
(Hg.), Friedrich Naumann in seiner Zeit, Berlin 2000,
S. 115-147.

gangsvermutung formulieren, dass die Rezep-
tion amerikanischer Verhiltnisse im angespro-
chenen liberalen Milieu in etwa auf Aquidis-
tanz zu den Extremen einer euphorischen Ver-
klirung oder kulturkritischen Verdammung
der USA blieb — eine Haltung, die wohl auch
deshalb eingenommen werden konnte, weil
unter den publizierenden Liberalen die Zahl
derer, die iiber eine eigene Anschauung der
USA verfiigten, hoher lag als im Durchschnitt
anderer politischer Milieus. Die gelassene
Aquidistanz brachte Anton Erkelenz 1925 im
Bericht iiber seine Amerika-Reise schon zum
Ausdruck, als er den Wolkenkratzern in New
York City eine dsthetische Relevanz nicht be-
scheinigen wollte, aber einen Gewohnungsef-
fekt einkalkulierte, ,, wenn man sich bewulf3t
bleibt, daB} schlieBlich eine Seitengasse etwa in
Regensburg nicht notwendig der einzige Ho-
hepunkt stddtischer Architektur zu sein
braucht.“> Die Relevanz der Amerika-
Rezeption — die vom Diskurs iiber die postu-
lierte oder tatsdchliche ,,Amerikanisierung® in
Deutschland zu trennen ist* — liegt in der Tat-
sache, dass die darin implizit enthaltene ,,Mes-
sung“ des Abstandes zwischen beiden Léndern
zugleich auf die Kennzeichnung eines Spiel-
raumes in den USA und eine Restriktionsana-
lyse der deutschen Verhiltnisse hinauslief und
damit sowohl iiber ein erwiinschtes (vorbildli-
ches) als auch das reale Handlungsfeld fiir
Unternehmer und Sozialreformer in Deutsch-
land Auskunft gab.

2. Max Weber und Amerika

Nicht ohne Einfluss auf liberale Wahrneh-
mungen der USA war Max Weber, der iiber

3 Anton Erkelenz, Fabrikanten und Arbeiter in Ame-
rika, in: Die Hilfe, 15.10.1925, S. 430ff., S. 431.

4 Auf diesen Diskurs wird hier darum auch nicht
weiter eingegangen.
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ein sehr klares Bild der USA verfiigte. Fiir
eine ausfiihrliche Darstellung der Amerika-
Rezeption bei Weber fehlt hier der Platz®, hin-
gewiesen sei aber darauf, dass der fiir die
Herrschaftssoziologie Webers zentrale Begriff
des ,,Charisma‘“ nicht ausschlieBlich aus der
religiosen Sphire abgeleitet ist, sondern we-
sentliche Anregungen aus der Beobachtung
der zeitgendssischen amerikanischen Politik
und Wirtschaft gewann. Die Beschéftigung mit
den USA verhalf Weber dabei zu einer wichti-
gen Korrektur des urspriinglich als ,,spezifisch
wirtschaftsfremd*® eingeschitzten Charisma.
Am Beispiel des Eisenbahnunternehmers Hen-
ry Villard deutete Weber den Gegensatz von

,,Charisma‘ und ,,Betrieb*:

“Wenn Henry Villard zum Zweck eines auf
der Borse durchgefithrten Handstreichs auf
den Aktienbesitz der Northern Pacific Railroad
den beriihmten ,blind pool‘ arrangierte, sich
vom Publikum ohne Angabe des Zwecks 50
Millionen Pfund zu einer nicht ndher zu be-
zeichnenden Unternehmung erbat und auf sein
Renommee hin ohne Sicherheitsstellung gelie-
hen erhielt, so sind diese und &dhnliche Er-
scheinungen eines grandiosen Beutekapitalis-
mus und einer Okonomischen Beutegefolg-
schaft in ihrer ganzen Struktur, ihrem ,Geist*
nach, grundverschieden von der rationalen
Leitung eines reguldren groBkapitalistischen
,Betriebs‘, gleichartig dagegen den ganz gro-
Ben Finanz- und Kolonialausbeutungsunter-
nehmungen und dem mit Seeraub und Skla-
venjagd vermengten ,Gelegenheitshandel®, wie

> Vgl. Lawrence A. Scaff, Max Weber in America,
Princeton 2011. In den meisten Weber-Biographien
wird der USA-Erfahrung ein prominenter Platz ein-
gerdumt, vgl. zuletzt Jiirgen Kaube, Max Weber. Ein
Leben zwischen den Epochen, Berlin 2014, S. 190-

2009.

6 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grund-
riss der verstehenden Soziologie, Tibingen 1985,

S. 142.

es sie seit den dltesten Zeiten gegeben hat. Das
Verstidndnis der Doppelnatur dessen, was man
,kapitalistischen Geist® nennen kann, und
ebenso das Verstindnis der spezifischen Ei-
genart des modernen, ,berufsmafig® biirokrati-
sierten Alltagskapitalismus ist geradezu davon
abhingig, dass man diese beiden, sich iiberall
verschlingenden, im letzten Wesen aber ver-
schiedenen Strukturelemente begrifflich schei-
den lernt.«”

In Theodore Roosevelt sah Weber das heraus-
gehobene Beispiel eines zeitgendssischen cha-
rismatischen Politikers; die Passagen in ,,Wirt-
schaft und Gesellschaft”, die um 1912 herum
entstanden, setzen Roosevelt dem ,,Betrieb®
der Parteien entgegen und entwickeln ein
schliissiges Verstindnis des amerikanischen
Parteienwesens, das Weber — vor allem in Ge-
stalt der sogenannten ,,machine” — als streng
biirokratisiertes Gebilde erscheinen musste:
»Steht ein ,Held® zur Verfiigung, so sucht er
die Herrschaft der Parteitechniker durch Ok-
troyierung plebiszitirer Designationsformen,
unter Umstinden durch Umgestaltung der
ganzen Nominationsmaschinerie zu brechen.
[...] Jede Erhebung des Charisma bedroht da-
her den reguldren Betrieb [...] .Die Kastrie-
rung des Charisma gelingt dem Parteibetrieb in
der Regel leicht und wird [...] immer wieder
gelingen, weil eben die Kontinuierlichkeit des
fachménnischen Betriebes als solchen taktisch
auf Dauer der emotionalen Heldenverehrung
iiberlegen bleibt. Nur auBlerordentliche Bedin-
gungen konnen dem Charisma iiber den Be-
trieb zum Siege verhelfen.®

" Ebd., S. 659. Moritz Julius Bonn operiert in seinem
Buch ,"Prosperity”. Wunderglaube und Wirklichkeit
im amerikanischen Wirtschaftsleben” (Berlin 1931)
implizit auf der Basis dieser ,sich verschlingenden
Strukturelemente”.

8 Weber, S. 668f.
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3. Krisenhafte Situation des deutschen Biir-
gertums in der Weimarer Republik

Weber blieb wohl insgesamt skeptisch, was
den Prozess der Veralltiglichung des Charis-
mas und die Aussichten einer dauernden ,,Kor-
rektur der Biirokratie durch charismatische
Widerlager betraf. Gerade der politische Be-
trieb der USA zwischen dem Ende der Prisi-
dentschaft Woodrow Wilsons und der Ara
Franklin D. Roosevelt bot auch wenig Hoff-
nungen auf ,,aullerordentliche Bedingungen*:
Die Prisidenten Warren G. Harding (1920-23)
und Calvin Coolidge (1923-29) waren noch
nicht einmal ,kastrierte” Charismatiker, son-
dern Funktiondre der republikanischen Partei-
biirokratie. Und der durchaus eigenstindige
und innovative Prisident Herbert Hoover
(1929-33) scheiterte an der Gro3en Depression
der Jahre nach 1929, an seinem Unwillen zu
einer Politik der staatlichen Intervention in die
Wirtschaft, aber auch an einem Unwillen zur
Popularitit.

Gleichwohl aber sorgte die scheinbar anhalten
wollende Prosperitit in den USA — vor allem
im Kontrast zur dauernd krisenhaften Okono-
mie im Deutschland der zwanziger Jahre —
dafiir, dass sich in vielen Milieus ein Bild von
Amerika einstellte, das das Land ganz grund-
sitzlich als eines mit ,,aullerordentlichen Be-
dingungen® ansah: Bedingungen, die, wenn
nicht in der Politik, so doch im weiten Feld der
Gesellschaft Charisma und ,,Fiihrer* — ein Be-
griff, der in Webers Charisma-Definition nicht
ohne Grund am Schluss des Satzes erscheint” —

9 ,'Charisma” soll eine als auBeralltaglich geltende
Qualitat einer Personlichkeit heiBen, um derentwil-
len sie als mit Gbernatirlichen oder ibermenschli-
chen oder mindestens spezifisch auBeralltaglichen,
nicht jedem anderen zuganglichen Kraften oder
Eigenschaften begabt oder als gottgesandt oder
als vorbildlich und deshalb als ,Fihrer" gewertet
wird.” (Ebd., S. 140).

zulieBen, weil Spielrdume vorhanden blieben,
die in Deutschland nicht (mehr) vorhanden
waren. Die krisenhafte Situation des Biirger-
tums in den Feldern Wirtschaft und Sozialre-
form lasst sich auf mehrfache Weise beschrei-
ben:

(a) Manifest wurde ein politischer Kontrollver-
lust im Augenblick der Revolution. Der alte
Nexus aus biirgerlicher Herrschaft in den
Kommunen und Dominanz der Wohlfahrtspo-
litik 16ste sich relativ schlagartig auf. Die De-
mokratisierung der Verwaltung als eine gesell-
schaftspolitische Konsequenz der Revolution
bedeutete natiirlich, dass das biirgerliche Mo-
nopol unter den stiddtischen Armenpflegern
gebrochen wurde. Im Feld der Wirtschaft re-
duzierten der Einfluss der Gewerkschaften, die
anfangliche Zentralgemeinschaftspolitik und
der gewachsene Einfluss des Staates den Spiel-
raum des freien unternehmerischen Handelns.

(b) Die Vermégensverluste, die mit der Infla-
tion verbunden waren, trafen Unternehmen,
mehr aber noch den Komplex Biirgerliche So-
zialreform, und hier auf dreifache Weise:
durch den Verlust der Stiftungsvermogen,
durch das Abschmelzen der Privatvermodgen
gerade jener Gruppen, die wie Rentiers, oft
seit Jahrzehnten das stabile finanzielle Riick-
grat der Biirgerlichen Sozialreform gebildet
hatten, und durch den Personalabbau in den
offentlichen Verwaltungen.

(c) Ein weiteres Krisenphdnomen der Biirger-
lichen Sozialreform entstand schon in der
Vorkriegszeit, gewann aber wihrend des Krie-
ges und dann durch die politischen Verinde-
rungen nach 1918 an Fahrt und kann mit den
Begriffen Vertrustung und Konfessionalisie-
rung gekennzeichnet werden. Beide Tenden-
zen brachten die hochgradig fragmentierte
Vereinslandschaft der Biirgerlichen Sozialre-
form in Bedréingnis.
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4. Amerika-Bild und Amerika-Rezeption im

,Deutschen Volkswirt”

Die Vorstellung groBer Spielraume beherrsch-
te die Rezeption der USA als Wirtschafts-
macht in den Spalten des ,,Deutschen Volks-
wirts®, der 1926 von Gustav Stolper gegriindet
worden war, und der , Hilfe*, der zentralen
Zeitschrift des Naumann-Kreises.! Das Inte-
resse einer volkswirtschaftlichen Zeitschrift an
den USA ist angesichts der Bedeutung, die die
USA vor allem fiir die Stabilisierung der deut-
schen Okonomie nach 1924 und die politische
Bewiltigung des Reparationenproblems ein-
nahm, nicht erstaunlich. Gleichwohl sind die
USA immer auch mehr als nur eine Volkswirt-
schaft unter anderen: Amerika wird stets
grundsitzlicher analysiert als etwa GroBbri-
tannien oder Frankreich, es wird — bei aller
Verwandtschaft — als Land mit der starkstmog-
lichen Differenz zu den europiischen Verhilt-
nissen verstanden, kurz: Amerika wird ein
Modellcharakter zugeschrieben.!! Die Zu-
stimmung zur prinzipiellen 6konomischen
Aufstellung der USA ist in nahezu allen Arti-
keln spiirbar, nicht zuletzt deshalb, weil, wie
es der deutsche Generalkonsul in Chicago H.
F. Simon in einer Artikelserie 1931/32 formu-
lierte, ,,das von dieser Industrie entwickelte
System [...] der Gesamtrichtung der heute
gegebenen wirtschaftlichen Notwendigkeiten
am besten entspricht und daf} der Kapitalismus
mit den von dieser Industrie entwickelten Me-
thoden gegeniiber den bolschewistischen Ideen

10 Zu Stolper und Naumann vgl. Theodor Heuss,
Erinnerungen 1905-1933, Tubingen 1963, S. 202.

1 vgl. Marcus Graser, Modell Amerika, in: Europai-
sche Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut fir
Europaische Geschichte (IEG), Mainz European
History Online (EGO), published by the Institute of
European History (IEG), Mainz 2010-12-03. URL:

http://www.ieg-ego.eu/graeserm-2010-de

urn:nbn:de:0159-20101025202 .

am wirkungsvollsten verteidigt wird.“!” Diese
Einschitzung teilte auch Erkelenz, der im Er-
gebnis seiner Amerika-Reise 1925 geschrieben
hatte: ,,Gewill erlebt hier der Kapitalismus
oder, was eigentlich der richtige Begriff ist,
die groBindustrielle Organisation ihre hochsten

Triumphe*.'3

Woher riihrte dieses Bild — und warum blieb
diese Einschidtzung auch dann noch stabil, als
die USA in der grofiten okonomischen Krise
ihrer Geschichte steckten? Zunichst beein-
druckte die amerikanische Wirtschaft natiirlich
durch die Prosperitit, die sich aus der Sicht
des krisengeschiittelten Europas fast grenzen-
los ausnehmen musste, zumal sie auch den
sozialen Konflikt stillgelegt zu haben schien,
nicht zuletzt durch den immer wieder be-
schriebenen Nexus aus hohen Lohnen und der
damit verbundenen Konsumkraft breiter
Schichten der Bevolkerung.'* Allein der Erfolg
— und das Unbestritten-Sein — der amerikani-
schen Ausprdagung des Kapitalismus riickten
die USA in die Modell-Funktion. Dariiber hin-
aus aber war es ein bestimmtes Merkmal der
amerikanischen Wirtschaftsordnung, das bei
deutschen Liberalen auf grofles Interesse sto-
Ben musste: das — auch in der Krise (bis 1933)
nicht verinderte — Verhiltnis von Wirtschaft
und Staat. Herbert von Beckerath, Volkswirt
und Professor der Staatswissenschaften an der
Universitiat Bonn, wies 1927 darauf hin, ,,dal3
die Wirtschaft in den Vereinigten Staaten viel
weniger als in Europa und vor allen Dingen in

2 H. F. Simon, Amerikas Industriesystem lIl., in: Der
Deutsche Volkswirt, Jg. 6, 1931/32, S. 251-254,
S. 254,

3 Anton Erkelenz, Amerikanische Reiseeindriicke.
1. Die Sommerschule von Chauttauqua, in: Die
Hilfe, 1.10.1925, S. 413ff., S. 413.

4Vgl. Erkelenz, Fabrikanten, S. 431f.
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Deutschland Objekt der Staatspolitik ist.!s
Beckeraths Analyse blieb aber bei diesem be-
kannten Sachverhalt nicht stehen, insofern als
er durchaus ein Widerlager der Wirtschaft sah,
das aber eben nicht in Gestalt des Staates als
,Deus ex machina, geheiligt in seiner Autoritét
durch eine Staatsphilosophie® daherkam, son-
dern als ,,public opinion®: Nicht der Staat trete
wirtschaftlichen Einzel- und Gruppeninteres-
sen entgegen, sondern die Offentliche Mei-
nung, fiir die der Staat einer unter moglichen
Agenten sein konne — jedenfalls sei der Staat
nur so michtig, wie es die 6ffentliche Meinung
zulasse.'® In Beckeraths Analyse werden die
Ursachen fiir die Singularitit des amerikani-
schen Kapitalismus in der Gesellschaft und in
der personlichen Disposition des Amerikaners
aufgefunden, und hier sind sie in einer Weise
vorherrschend, dass eine Alternative zu dieser
Wirtschaftsordnung auch nicht im Ansatz er-
kennbar war: ,,Die technisch interessierte, re-
chenhafte und spekulative Mentalitit der Ame-
rikaner pridestiniert sie geistig zum Kapita-
lismus. Die ungeheuren praktischen Erfolge
kapitalistisch organisierter Arbeit in dem von
der Natur gesegneten Lande scheinen ernstli-
che Zweifel an der Giite dieser Wirtschafts-
ordnung und Gesellschaftsordnung auszu-
schlieBen.*1”

Einher damit ging, in den Augen Beckeraths,
ein Aufbau der Gesellschaft, in dem nur die
Hierarchie des ,,personlichen Erfolges* zulds-
sig sei und die soziale Mobilitit in einem in
Europa unbekannten Maf3 zulasse. Ein traditi-
onelles Motiv der Amerika-Analyse fiigt auch
Beckerath an dieser Stelle seiner Deutung ein:
den Hinweis auf die ,,Jugend des Volkes®, auf

5 Herbert von Beckerath, Gesellschaft und Wirt-
schaft in Amerika und Deutschland, in: Der Deut-
sche Volkswirt, Jg. 2, 1927/28, S. 111-115, S. 111.

16 Ebd.

7 Ebd.

,,die frische Initiative, die den Amerikanern als
einem echten Pioniervolk allgemein eigen ist.
Wenn das auch eher zur typischen Folklore der
Amerika-Wahrnehmung gehorte, so bildete die
Vorstellung einer ,,geringen Differenziertheit*
der amerikanischen Kultur, die eine ,,uniforme
Lebensgestaltung*!® nach sich ziehe, ein wich-
tiges Versatzstiick in der Erkldrung des wirt-
schaftlichen Erfolges, soweit dieser sich der
Durchsetzung der Konsumgesellschaft ver-
danke. An dieser Stelle griff die Analyse des
Heidelberger Nationalokonomen Carl Brink-
mann ein, der in einem Artikel im ,,Deutschen
Volkswirt™“ iiber das amerikanische ,,Kultur-
system* 1929 vom ,,Spartanertum* der Ameri-
kaner schrieb, von der ,,Uniformitéit der Mas-
senbevolkerung®, die zur ,,Uniformierung des
amerikanischen Wirtschaftsbedarfs unter dem
Diktat standardisierter Gewerbe®, d.h. zum
Konsum fiihre, den Brinkmann als ,,Massenlu-
xus* beschreibt.!” Mit Einschitzungen wie der
einer ,,geringen Differenziertheit der ameri-
kanischen Kultur und Begriffen wie ,,Unifor-
mitit* bewegten sich Beckerath und Brink-
mann in einem diskursiven Feld, das deutliche
Schnittmengen mit konservativen Amerika-
Deutungen aufwies. Aber wihrend in der kon-
servativen Szene aus solchen Einschitzungen
heraus eine kulturkritische Verachtung der
USA erwuchs, sahen die Liberalen in der ame-
rikanischen ,,Uniformitdt nicht die Tendenz
zur Erstarrung oder zur soziale SchlieBung,
sondern Dynamik und Spielrdume. Aber fiir
was? Die primdre Orientierung im ,,Deutschen
Volkswirt* zielte ab, wie Stolper es beschrieb,
auf ,,die Starkung aller Krifte der Konkurrenz
gegen die vordringenden und iiberwuchernden

'8 Ebd.

9 Carl Brinkmann, Vom amerikanischen Kultursys-
tem, in: Der Deutsche Volkswirt, Jg. 3. 1928/29,
S. 923-926, S. 924f.

HEUSS-FORUM 5/2015



m Charisma, ,,Flihrung” und Demokratie

Monopoltendenzen“.?’ Das ging — ganz im
Geiste von Naumanns ,,Neudeutscher Wirt-
schaftspolitik“*! — mit der ,,bewuBten, positi-
ven Anerkennung der staatlichen Aufgabe in
der Wirtschaft“*? einher, favorisierte dabei
aber doch das private Unternehmertum — aus
der (1928 formulierten) Erkenntnis, ,,dal in
allen Industriezweigen die blithendsten Unter-
nehmungen just die sind, die heute noch unter
privatkapitalistischer Fithrung stehen und im

wesentlichen Familienbesitz sind.??

Fiir derlei Fithrung schien die USA natiirlich
ein Paradies zu sein, nicht nur aufgrund der
emblematischen Figuren wie Henry Ford**, die
in Deutschland stets mit groer Prominenz
besprochen wurden. Viel interessanter fiir den
,»Volkswirt“ aber war die Beobachtung eines
Amalgams aus politischer und wirtschaftlicher
Fithrung, die vor allem in der Hoch-Zeit der
Rationalisierung in den USA zu greifen
schien: Beckerath beschrieb die Rolle der
Staatssekretare (Minister) Herbert Hoover
(Handel, spiter Landwirtschaft) und Andrew
Mellon (Finanzen): ,,wenn man sich mit Ban-
kiers, Industriellen oder Volkswirten iiber die
Tatigkeit Mellons und Hoovers unterhilt, so
hat man aus den Ausfithrungen des Gegen-
iiberstehenden nie den Eindruck, dafl von ei-
nem Staatsbeamten die Rede ist, sondern im-
mer werden diese Méanner neben und vor Ford,

20 Gustav Stolper, Zwischen freier und gebundener
Wirtschaft, in: Der Deutsche Volkswirt, Jg. 2,

1927/28, S. 1295ff, S. 1297.

21 Friedrich Naumann, Neudeutsche Wirtschaftspo-
litik (1906), in: Ders., Werke, Bd. 3: Schriften zur
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Kéln 1964, S.

71-534.
22 Stolper, Wirtschaft, S. 1297.

23 Ders., Sozialistische oder liberale Wirtschaftsde-
mokratie?, in: Der Deutsche Volkswirt, Jg. 2,

1927/28, S. 1695-1698, S. 1696.

24 ygl. P. Friedmann, Ford und Wir, in: Der Deut-

sche Volkswirt, Jg. 2, 1927/28, S. 338ff.

Filene, Hurley und anderen in die erste Reihe
der konstruktiven Wirtschaftsfithrer Amerikas
gestellt.“*> Aus solcher Sicht waren die Erwar-
tungen an Hoover, der 1928 zum Présidenten
gewihlt wurde und 1929 das Amt antrat, au-
Berordentlich hoch: Fritz Demuth, Syndikus
der Berliner Industrie- und Handelskammer,
schrieb unmittelbar nach der Wahl des neuen
Préasidenten, dass dieser ,,die Prosperitit des
Landes in einem Malle gefordert [hat], das
tiber menschliche Krifte hinauszugehen
scheint.“?® Die Begeisterung fiir Hoover (in
Tateinheit mit einem dann gelegentlich eben
doch nur oberflachlichen Verstindnis der Ge-
gebenheiten) fiihrte aber auch zu Missver-
stindnissen: Wihrend Beckeraths Kennzeich-
nung der Rationalisierung als ,,sozialer Kapita-
lismus‘?” noch als Euphemismus durchgehen
konnte, gab Erkelenz 1925 ein Beispiel fiir ein
noch nicht vollstindiges Bild der Rationalisie-
rungsbewegung, als er dem Handelsminister
Hoover zwar bescheinigte, ein ,,entschiedener
Vertreter des groBindustriellen Individualis-
mus, des Privatbesitzes an Produktionsmitteln®
zu sein’®, ihm zugleich aber auch attestierte,
,,Planwirtschaft zu betreiben und ihn in eine
Reihe mit den Neuordnungsversuchen der
deutschen Wirtschaft 1918/20 stellte: ,,Es ist
interessant, daf3 dieser Teil der tausendmal
verfluchten Wisselschen Planwirtschaft ausge-
rechnet im Lande des schirfsten kapitalisti-
schen Individualismus von der Regierung ge-
fiihrt und gefordert wird.“?® Die tatséichliche
Modernitit von Hoovers Politik, der mit der

25 Beckerath, S. 114.

26 F. Demuth, Amerikanische Stimmungen, in: Der
Deutsche Volkswirt, Jg. 3, 1928/29, S. 235-238,
S. 237.

27 Beckerath, S. 112.

28 Anton Erkelenz, Die Tragodie der Vergeudung,
in: Die Hilfe, 15.12.1925, S. 491f.

29 Ders., DreiBig eiserne Sklaven auf jeden Einwoh-
ner, in: Die Hilfe, 15.11.1925, S. 468ff., S. 469.
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Vorstellung eines ,,associative state®, in dem
Wirtschaft und Staat auf der Basis einer
Selbstverwaltungsidee miteinander kooperie-
ren sollten, eine zeitgemifBe liberale Antwort
auf die Steuerungs- und Rationalisierungs-
probleme der Wirtschaft geben wollte, zer-
schellte aber an der GroBen Depression der
Jahre nach 1929: Die Rolle als vorsichtiger
Moderator, die Hoover dem Staat zugedacht
hatte, reichte nicht aus, um der Wirtschaftskri-
se Herr zu werden. Ein in die Wirtschaft inter-
venierender Staat aber war fiir Hoover uner-
wiinscht und blieb seinem Nachfolger Franklin
D. Roosevelt iiberlassen. Dass Hoover schei-
terte, markierte — deutlicher noch als die Wirt-
schaftskrise per se — das Ende (oder die starke
Einschrinkung) der Spielrdume in den USA.
Folgerichtig sank das Interesse an den USA in
den beiden liberalen Zeitschriften nach 1930.

5. Das Amerika-Bild und die Amerika-
Rezeption in der Biirgerlichen Sozialreform3°

Das Amerika-Bild und die Amerika-Rezeption
in der Biirgerlichen Sozialreform waren der
Tendenz nach strukturanalog zum Echo, das

30 Die Burgerliche Sozialreform bildete seit dem
19. Jahrhundert den Nukleus (links)liberaler Wohl-
fahrtspolitik- Die DDP blieb bis weit in die zwanzi-
ger Jahre hinein der gegebene Resonanzraum fir
die allermeisten der burgerlichen Reformer. Die
Erosion der liberalen Parteien und der Zerfall der
Burgerlichen Sozialreform am Ende der Weimarer
Republik bildeten einen Zusammenhang. Burgerli-
che Sozialreform meint dabei mehr als nur die
vereinsbasierte  Organisationsform  birgerlicher
Fursorge und Wohlfahrtspolitik: Mit dem Begriff
kann sinnvoll ein Ensemble aus Mentalitat und
Handeln umschrieben werden, das vom einfachen
Impuls der Gabe im Sinne der unmittelbaren Wohl-
tatigkeit in der Begegnung mit dem Armen bis hin
zum Einsatz der Sozialreform als Machtinstrument
der politischen Aktionsgemeinschaft liberales Bur-
gertum reichte.

die USA in der liberalen Wirtschaftspublizistik
fand. Fiir jene Generation von Sozialrefor-
mern, die stark von Naumann geprédgt worden
war und in den Jahren der Weimarer Republik
in unterschiedlichsten Positionen Verantwor-
tung in Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege
tibernahm (und dies meist mit einer Mitglied-
schaft in der DDP verband), war die Suche
nach Spielrdumen in den dauernd krisenhaften
Szenarien der Wohlfahrtspolitik der Nach-
kriegszeit zwingend, und auch hier richtete
sich ein mehrheitlich bewundernder Blick in
die USA. Zahlreiche Reise- und Erfahrungsbe-
richte erschienen (darunter prominent Alice
Salomons ,,Kultur im Werden. Amerikanische
Reiseeindriicke® aus dem Jahr 1924), und um-
fanglich fiel die Amerika-Rezeption auch in
den sozialreformerischen Fachzeitschriften aus
(und ging dabei natiirlich iiber den Naumann-
Kreis hinaus). Was faszinierte an den USA
und welchen Nutzen sollte das amerikanische
Beispiel fiir die Biirgerliche Sozialreform in
Deutschland haben?

(a) Natiirlich faszinierte der biirgerliche Reich-
tum in den USA, der weder durch den Krieg
noch durch eine Inflation aufgefressen worden
war. Noch stirker aber beeindruckte der Pri-
mat der Wohlfahrtsgesellschaft vor dem Wohl-
fahrtsstaat, letzterer war in den USA sowohl
auf der Ebene der Stidte wie der des Zentral-
staates bis zum New Deal der Jahre nach 1933
nur rudimentér entwickelt worden. Die in die-
sem Sinne ungestorte Wirksamkeit einer privat
organisierten und finanzierten Wohlfahrt er-
schien biirgerlichen Beobachtern aus Deutsch-
land als Zustand der Freiheit — jedenfalls im
Abgleich mit der stark biirokratisierten Amts-
Wirklichkeit der deutschen Wohlfahrtspolitik.
Zudem enthielt die Wohlfahrtsgesellschaft in
der Phase der ungebrochenen Prosperitit der
USA ein Versprechen auf Dynamik in Per-
manenz. Die Synchronisierung einer prospe-
rierenden Wirtschaft und einer im selben
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Ausmal} leistungsfihigen Wohlfahrtsgesell-
schaft lie sich als unerreichbares Vorbild dar-
stellen. Noch im Augenblick der Krise schrieb
Marie Baum, die im Herbst 1931 auf einer
Vortragsreise in den USA gewesen war, da-
von, ,,dal sich ein sehr ausgesprochenes Ge-
fiihl fiir personliche Verantwortung und per-
sonliche Riicksicht auf den Nichsten heraus-
gebildet” habe. ,,Das kann, ganz abgesehen
von tausend Beobachtungen des Tages, aus der
Entwicklung der freien Wohlfahrtspflege als
einer wirklich imponierenden Frucht dieser
Einstellung entnommen werden. Neben einer
meist in vollig veralteten Formen weiterge-
fiihrten amtlichen Armenpflege hat sie sich
[...] in hochst methodischer Durcharbeitung
und getragen von innerster sozialer Verant-
wortung ihren gesellschaftlichen Raum errun-
gen. !

(b) Tatsdchlich gehorte es zum guten Ton in
der Biirgerlichen Sozialreform, Klage dariiber
zu fiihren, dass in der verrechtlichten und bii-
rokratisierten Wohlfahrt das Momentum der
,Fursorge als personliche Hilfe® (Christian
Jasper Klumker) abhandengekommen war. In
den USA glaubte man, eine solche unmittelba-
re, von keinen anderen Akteuren beeinflusste
Hilfeleistung noch beobachten zu konnen —
und das, ohne dass damit eine Riickkehr zu
tiberkommener charity (,,Lady Bountiful*)
verbunden war. Hans Scherpner hatte, auch
auf der Basis eines Studienaufenthaltes in den
USA, in der dort favorisierten Behandlungs-
lehre des case work den geradezu archimedi-
schen Punkt gefunden, von dem aus jenes biir-
gerliche Ideal einer unmittelbaren, nicht biiro-
kratisierten Hilfebeziehung zugleich mit dem
Anspruch hoher Professionalitdt und wissen-

31 Marie Baum, Die Arbeitslosigkeit und ihre Be-
kampfung in den Vereinigten Staaten von Amerika,
in: Die Hilfe, 19.12.1931, S. 1222-1229, S. 1223f.

schaftlicher Expertise verbunden werden
konnte.*?

(c) Die amerikanische Wohlfahrtsgesellschaft
bot einen erheblichen Freiraum fiir Frauen in
der sozialen Arbeit — was vor allem den Frau-
en in der deutschen Biirgerlichen Sozialreform
ihren eigenen, stark eingeschrinkten Spiel-
raum bewusst werden lie3. Nicht nur die privat
finanzierten settlements (Fiirsorge- und Bil-
dungseinrichtungen in den Einwanderervier-
teln der groBBen Stddte), sondern auch die pri-
vat finanzierten Universitidten boten Mdoglich-
keiten fiir akademisch gebildete Frauen, die in
Deutschland weit und breit nicht zu sehen wa-
ren — Salomon hatte in ihrem Reisebuch aus-
fiihrlich davon gehandelt.’® Von den weibli-
chen Sozialreformern wurden die personliche
Fiirsorge und die unmittelbare Hilfeleistung,
der ,,Schiitzengrabendienst in den Wohnun-
gen“, auch deshalb verteidigt, weil es eine
Domine — die einzige Doméne — der Frauen in
der sozialen Arbeit gewesen ist: ,, es sind die
Frauen gewesen®, schrieb Baumer 1931, ,,die
den Beruf geschaffen haben [...] die Ménner
befinden sich hinter der Wagenburg und die
Frauen drauflen auf freiem Felde. [...] Die
ganze moderne Ideologie der Wohlfahrtspflege
kann schlieBlich nur realisiert werden durch
diese Art des sozialen Dienstes.“** Die pro-
noncierte Verteidigung des personliche Hilfe-
Ideals, in dem sich immer auch eine Verge-
genwirtigung der eigenen Biirgerlichkeit fand
(durch den Kontrast mit dem unselbstindigen
Klienten)*, legte dann auch schon fast zwin-

32 Hans Scherpner, Formen personlicher Firsorge
in den Vereinigten Staaten (Social case work),
Frankfurt am Main 1928.

33 Alice Salomon, Kultur im Werden. Amerikanische
Reiseeindricke, Berlin 1924, S. 100-111.

34 Gertrud Baumer, Unrecht an den Flrsorgerinnen,
in: Die Hilfe, 14.11.1931, S. 1106ff., S. 1107f.

35 Vgl. Marcus Graser, Wohlfahrtsgesellschaft und
Wohlfahrtsstaat. Burgerliche Sozialreform und
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gend die Nutzung des Charisma-Begriffes na-
he. Baumer stellte den ,,von seinem Charisma
getriebenen Pionier dem ,Funktiondr einer
offentlichen Behorde gegeniiber.’® Die Ver-
alltdglichung des Charisma der personlichen
Hilfebeziehung in eine bloBe Funktion stellte
vor diesem Hintergrund ein Problem dar: ,,nir-
gends tritt diese Gefahr”, so wusste Frieda
Wunderlich, ,,so bedriickend in unser Bewuf3t-
sein wie dort, wo die Veramtung charismati-
scher Aufgaben, ihre Anpassung an Verwal-
tungsmafstibe und -regeln, das Charisma in
seiner auBeralltidglichen Sendung, seiner Beru-
fung und Irrationalitit zu beseitigen droht.
Diese Gefahr trifft heute in besonders hohem

Maf die Wohlfahrtspflege.**’

Im Begriff ,,Charisma“ schien eine Chiffre
gefunden, mit der sich eine Fehlstelle be-
schreiben lieB3, die fiir die Krise der Biirgerli-
chen Sozialreform ursdchlich war. Zugleich
bot sich damit eine Strategie an — die Re-
Charismatisierung der sozialen Arbeit —, die
neuen Bewegungsspielraum fiir die Biirgerli-
che Sozialreform versprach. Verbunden damit
war iberhaupt ein Versuch, Biirgerlichkeit
unter den krisenhaften Bedingungen der spiten
Weimarer Republik neu zu definieren und im
eigenen Lebensfithrungsstil wie auch in der
sozialen Arbeit Formen der Selbstiandigkeit
(auch als Beispiel fiir die Klientel) zuriickzu-
gewinnen oder zu behaupten. Signifikant an
diesen AuBerungen ist aber auch, dass das
Charisma hier mit der Aufgabe daherkommt,
nicht eigentlich aber ein Kennzeichen der Per-

Welfare State Building in den USA und
Deutschland 1880-1940, Gottingen 2009, S. 61-103.
36 Gertrud Baumer, Die sozialpddagogische Erzie-
herschaft und ihre Ausbildung, in: Herman Nohl u.
Ludwig Pallat, Sozialpadagogik, Langensalza 1929,

S. 209-226, S. 226.

37 Frieda Wunderlich, Burokratie und Gemein-
schaftsordnung, in: Soziale Praxis, Jg. 40, 1931,

Sp. 654-658, Sp. 657.

son an sich zu sein scheint: Wunderlich und
Bdumer hitten sich wahrscheinlich schwer
damit getan, Zeitgenossen im Feld der Biirger-
lichen Sozialreform als Charismatiker zu iden-
tifizieren — und eher auf Figuren der Vergan-
genheit verwiesen. Aber in den USA fand man
sie: ,,Fithrerinnen“, wie Salomon gleich ein
ganzes Kapitel ihres Amerika-Buches iiber-
schrieb.® Die amerikanischen Akteure er-
schienen als ,,Charismatiker in threm Feld —
weil sie relativ frei und ohne Einbindung in
Biirokratien die personliche Hilfebeziehung in
den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen konnten.
Sie stellten die wahrhaften ,,Pioniere dar, die
in der beamteten und politischen Einfliissen
unterliegenden deutschen Fiirsorgelandschaft
verlorengegangen waren: Jane Addams, die
Griinderin von Hull House in Chicago und
unangefochtene “Fiihrerin®“ der settlement-
Bewegung, war hierfiir auch den deutschen
Frauen ein bewundertes Vorbild: Marianne
Weber, die Addams 1904 in Chicago begegnet
war, widmete ihr zum 70. Geburtstag 1930
einen Artikel in der , Frankfurter Zeitung®, in
dem sie ihr bescheinigte, dass ithrem Einfluss
»schirfster personlicher Einsatz® vorausgehe,
der freilich nur unter den besonderen Bedin-
gungen Amerikas gedeithen konne: ,mit der
erquickenden jugendfrischen Tatkraft des ko-
lonialen Menschen, der sich seine Welt noch
selbst aufbauen muB und kann.*“** Mit diesem
offensichtlichen Paradoxon — die , Riickstin-
digkeit™ als Voraussetzung des Charisma —
war zugleich im Rahmen des liberalen Den-
kens der Sozialreform entschuldigt, warum in
Deutschland vielleicht noch von Charisma,
nicht aber mehr von Charismatikern gespro-
chen werden konnte: Der Vorsprung der of-
fentlichen Verwaltung der Fiirsorge, auf den
sich Gertrud Bdumer als Ministerialrdtin im

38 Salomon, Kultur, S. 111-121.
39 Marianne Weber, Jane Addams. Zu ihrem 70.
Geburtstag, in: Frankfurter Zeitung, 9. 9. 1930.
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Reichsinnenministerium  eingelassen
erschien als Nachteil, wenn es um die Bewah-

rung des Charisma ging.

6. Fazit: Charisma, , Fiihrung” und Demokra-

tie

Die Einschidtzung amerikanischer Wirtschafts-
fiihrer und Sozialreformer war im liberalen
deutschen Milieu auch deshalb strukturanalog,
weil beide Sozialfiguren im liberalen Denken
nicht antagonistisch verstanden werden konn-
ten. In den USA war das ganz &dhnlich: Jane
Addams gab Herbert Hoover auch 1932 ihre
, welil sie in ithm einen erfolgreichen
Organisator (u.a. der amerikanischen Lebens-
mittelfiirsorge in Europa unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg) sah und einen Garanten des
Primats der Gesellschaft vor dem Staat. Auch
die Restriktionsanalyse, die sich aus dem
Amerika-Bild herauslesen ldsst, ist in allen
Fillen dhnlich gelagert: In Deutschland war
der Spielraum fiir Charisma und Fithrung in
Wirtschaft und Sozialreform gering geworden,
und dies nicht, weil die wirtschaftliche Misere
dem entgegenstand, sondern weil die politi-
sche und biirokratische Uberformung der
freien Gestaltungskraft des Individuums ent-
gegenzuarbeiten schien. In den Analysen der
Sozialreformer(innen) nagten nicht die man-
gelnden finanziellen Ressourcen am Charisma,
sondern das Widerlager der Biirokratie. Und
Stolper glaubte zu wissen, dass das deutsche
Wirtschaftssystem ,,nicht mehr als Kapitalis-
mus bezeichnet werden kann* — es sei ein Sys-
tem ,.eigener Art, in dem sich kapitalistische
und staatssozialistische Elemente in einer von
keinem anderen Land gekannten und begriffe-
nen Weise unscheidbar durchdringen.” Was

Stimme*°

40 vgl. Allen F. Davis, American Heroine: The Life
and Legend of Jane Addams, New York 1973,

S.279.

fehlt, war in den Augen Stolpers: ,,die freie

Konkurrenz*.4!

Ob freie Konkurrenz oder der Primat der un-
mittelbaren Hilfeleistung in der Fiirsorge — das
soziale Ideal, das in der Amerika-Rezeption
des liberalen Milieus aufschien, war der Vor-
rang der (mittelstdndischen) Gesellschaft vor
dem Staat, der es erlaubte, dass Fachleute (wie
Hoover und Addams) ,herrschten®, ohne bii-
rokratischer Misere anheimzufallen. Was als
Ausweg aus der Krise der Sozialreform, als
,Entfesselung der geistig fithrenden Wirt-
schaftskrifte“*> und als Revitalisierung von
Biirgerlichkeit gedacht war, zielte eher auf
einen Riickgewinn an biirgerlicher Exklusivitit
ab, nicht aber auf eine genuin demokratische
Fiirsorge — von einer demokratisierten Wirt-
schaft ganz zu schweigen.** Darin kommt eine
paradoxale Rezeption der amerikanischen
Verhiltnisse ins Spiel: Dort entdeckte man die
charismatischen Vorbilder — oder einfacher
formuliert: Man erbaute sich am grof3en Spiel-
raum fiir die handelnde Personlichkeit ohne
,,Behorde® und ,Betrieb*“ -, lieB aber auBer
Acht, dass dieser Spielraum in den USA pri-
mir demokratisch gefasst ist und der Charis-
matiker (jedenfalls im Rahmen der weillen
Bevolkerung) auch ein hohes Mal} an Egalitiit
im Umgang aufweist, also keineswegs nach
biirgerlicher Exklusivitit strebt. Dahinter ver-
barg sich freilich kein ,,Missverstindnis® in
der Rezeption — das wire analytisch ja belang-
los —, sondern eine Instrumentalisierung eines
Sachverhalts, der unter den von den liberalen

41 Gustav Stolper, Der gefesselte Kapitalismus, in:
Der Deutsche Volkswirt, 18.5.1928, S. 1115ff,
S. 1115.

42 Hermann Schafer, Personlichkeitsgedanke und
Wirtschaftsflihrung, in: Die Hilfe, 15.9.1925, S. 389-
392, S. 390.

43 Vgl. in diesem Zusammenhang Stolpers Ideali-
sierung des Familienunternehmens: Sozialistische
oder liberale Wirtschaftsdemokratie?, S. 1696.
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Autoren propagierten Umstinden eine den
amerikanischen Verhiltnissen (fast) diametral
entgegengesetzte Bedeutung enthielt: demo-
kratieaverse Exklusivitdt vs. demokratische
Egalitit. Die politischen Implikationen, die mit
diesem Diskurs und der Empfindung transat-
lantischer Differenz verbunden waren, beriihr-
ten unmittelbar die Frage nach dem Span-
nungsverhiltnis zwischen biirgerlicher Selbst-
behauptung und Demokratie und damit nach
dem Verhiltnis von Liberalismus und Demo-
kratie am Ende des Weimarer Republik.

Zugleich zeigt der Diskurs auch die Schwie-
rigkeiten in der Rezeption amerikanischer Me-
thoden und Ideen auf: Wiahrend in den USA
das Verhiltnis von Charisma und Demokratie
»geregelt war, insofern als die Demokratie
den nicht hinterfragten Resonanzraum fiir die
Entfaltung des Charisma darstellte, stand das
in den liberalen Milieus beschworene Charis-
ma und die ersehnte ,,Fiihrung® in einem laten-
ten Gegensatz zur biirokratisch und parteipoli-
tisch geformten Massendemokratie, zu ,,Be-
horde” und ,,Betrieb“. In der Hoffnung auf
Charisma und ,,Fiihrung* schwang eine Sehn-
sucht nach der Stilllegung des sozialen Kon-
flikts und eine Verachtung von ,Interessen
mit: Bdumer stellte in ihrem 1930 verdffent-
lichten Buch ,,Sinn und Formen geistiger Fiih-
rung® , Fiihrung® und ,,Betrieb” einander ge-
geniiber und ortete ,,politische Entscheidun-
gen® im ,,Betrieb, in dem Interessen nicht ,,ge-
fiihrt”, sondern lediglich ,,vertreten und so
Entscheidungen weniger durch Synthese, als
einfach durch mechanische Ausbalancierung
des Schwergewichts dieser Interessen getrof-
fen werden.” Aus solcher Sicht musste Béu-
mer dann zwingend dem ,,Ruf nach dem Fiih-
rer in der politischen Sphare* zugestehen: ,,so
hat er Recht*.** Das Problem bestand dabei gar

44 Gertrud Baumer, Sinn und Formen geistiger Fiih-

rung, Berlin 1930, S. 85 u. 88.

nicht darin, dass Biaumer dem Nationalsozia-
lismus hier zu nahe gekommen wire — eine
politische Diktatur hatte sie nicht im Sinn.*
Das Problem bestand eher in zwei Konstellati-
onen, die alle die Modernitit und die Erneue-
rungsbereitschaft in den grosso modo dem
Naumann-Kreis zugeschriebenen liberalen
Milieus des ,,Volkswirts*“ und der , Hilfe* in
Frage stellten:

(a) In der Beschworung von Charisma und
,Fuhrung* verbarg sich eine Riickwértsorien-
tierung, die die Moglichkeiten einer Re-
Charismatisierung oder einer Wiederherstel-
lung der personlichen Qualitit in Wirtschaft
und Fiirsorge im eigenen Land immer nur am
Malstab der Vergangenheit deuten konnte:
Eine rechte Lust auf die eigene Gegenwart
stellt sich nicht ein, wenn das Charisma primér
den toten Helden zugeschrieben wird: Der
Naumann-Kult auf den Seiten der ,,Hilfe*“*¢ ist
dafiir ein signifikantes Beispiel ebenso wie
Biumers Aufschrei am Ende eines Artikels
iiber Max Weber 1926: ,,Warum war er nicht
unser Fiihrer?¢4’

(b) Die wohlfeile Verurteilung der Biirokratie
als charisma-feindlich iibersah (oder wollte
sich den Widerspruch nicht eingestehen), dass
der ,,verstaatlichte® Liberalismus im Biindnis
mit der Biirokratie seine Hochzeit erlebt hatte:
Staatspartel war der Liberalismus der Genera-
tion Naumann ohnehin, nicht nur durch die
Bereitschaft, dem Staat eine Rolle in Wirt-
schaft und Gesellschaft einzurdumen, sondern

45vgl. ebd,, S. 87f.

46 Paradigmatisch dafir ist etwa ein langerer Aus-
schnitt aus einem Text von Naumann, der von der
Redaktion mit der Uberschrift ,Friedrich Naumann
als Fihrer in die Zukunft” Gberschrieben wurde: Die
Hilfe, 29.8.1931, S. 829ff.

47 Gertrud Biumer, Persdnlichkeit und Lebenswerk
von Max Weber, in: Die Hilfe, 1.6.1926, S. 218f,,
S.219.
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auch durch den Umstand, dass die meisten
Sozialreformer im Dienst offentlicher Biiro-
kratien standen: Thre Fachgeschultheit gehorte
zum liberalen Habitus mit dazu — und diese
gab es nur in der Biirokratie. Die Reduzierung
der Spielraume fiir den Liberalismus
Naumannscher Prigung war darum auch im-
mer das Ergebnis eines Zauberlehrlingseffekts,
ein Resultat der wohlfahrts- und interventions-
staatlichen Modernisierungsleistungen aus der
,zweiten Sattelzeit“ des Liberalismus um
1900.* Die liberalen Milieus der Weimarer
Republik zehrten von der Substanz der
Naumannschen Erneuerung des Liberalismus
in den anderthalb Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg — und sie generieren die Angst, von
den Kompromissen zwischen Kapital und Ar-
beit, zwischen Staat und Gesellschaft, zwi-
schen Charisma und Biirokratie aufgerieben zu
werden. Fiir die Generation Naumann sind die
letzten Jahre der Weimarer Republik ein End-
spiel, das verloren geht. Der Blick in die USA
nach 1933 wird ihnen im Ubrigen dann zeigen,
dass nicht die USA, sondern Deutschland
avanciert gewesen ist: Hoover und Addams
gehorten zu den Verlierern der Krise und des
folgenden New Deal, die Mediatisierungser-
fahrungen, die der deutsche Liberalismus und
seine Milieus mit dem Staat seit den 1880er
Jahren gemacht hatten, standen den amerikani-
schen Liberalen und Progressives erst noch

bevor.

48 Vgl. international vergleichend James T. Klop-
penberg, Uncertain Victory: Social Democracy and
progressivism in European and American Thought,
1870-1920, New York 1986 sowie Jorn Leonhard,
Progressive Politics and the Dilemma of Reform:
German and American Liberalism in Comparison,
1880-1920, in: Maurizio Vaudagna (ed.), The Place
of Europe in American History: Twentieth-Century
Perspectives, Torino 2007, S. 115-132, S. 126ff.
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